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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastipeného
zastupcom JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra,
ICO: 47 249 650, proti zalovanému v 2/ rade: J.. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX V.,
ob¢an SR, a zalovanému v 3/ rade: J.. P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX V., ob¢ianka
SR, obidvaja zastupeni zastupcom Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO:
36 698 873, v konani o zaplatenie 99.150,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 2/ a v 3/
rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18CbZm/6/2019-451 zo diia 19. juna 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 18CbZm/6/2019-616 zo diia 18. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina €.k. 18CbZm/6/2019-451 zo diia 19. juna 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina €.k. 18CbZm/6/2019-616 zo dria 18. juna 2021 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanym v 2/ a v 3/ rade ako solidarne zaviazanym narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud uloZil Zzalovanym v 2/ a v 3/
rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 99.150,13 Eur spolu
s urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 99.150,13 Eur od 05.01.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
330,50 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi voci Zalovanym v 2/ a
v 3/ rade ako solidarne zaviazanym narok na plna nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na
Zalobu, ktorou sa Zalobca na Okresnom sude Bratislava V domahal voci Zalovanym v 2/ a v 3/ rade
a povodne aj zalovanému v 1/ rade - spoloénosti CM COMFORTA, s.r.0., so sidlom Martin, ICO: 36
397 237, vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1/ az v 3/ rade
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 123.924,62 Eur s irokom
vo vy8ke 6% rocne zo sumy 123.924,62 Eur od 05.01.2010 do zaplatenia, zmenkovd odmenu 413,08
Eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom cudzej zmenky vystavenej dfia 03.01.2007 v
Ziline Zzalobcom, ktora obsahuje bezpodmieneé&ny prikaz adresovany pévodne oznadenému Zalovanému
v 1/ rade ako zmeneénikovi, aby dfia 04.01.2010 zaplatil Zzalobcovi sumu 24.774,49 Eur bez protestu
(dalejlen ,zmenka“). Zmenka bola prijata Zalovanym v 1/ rade a Zalovani v 2/ a v 3/ rade sa ako zmenkovi
rucitelia zarugili za zaplatenie zmenky za Zalovaného v 1/ rade ako prijemcu. Zalobca je tiez majitefom
cudzej zmenky vystavenej dita 02.07.2008 v Ziline Zzalobcom, ktora obsahuje bezpodmieneény prikaz
adresovany zalovanému v 1/ rade ako zmenecnikovi, aby dnfa 04.01.2010 zaplatil Zalobcovi sumu
99.150,13 Eur bez protestu. Tato zmenka bola prijatd poévodne oznadenym zalovanym v 1/ rade a
Zalovani v 2/ a v 3/ rade sa ako zmenkovi rucitelia zarucili za zaplatenie zmenky za Zalovaného v 1/ rade



ako prijemcu. KedZe Zalovani splatné zmenky nezaplatili, Zalobca sa domahal zaplatenia zmenkovej
sumy 123.924,62 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 3CbZm 335/2013-58 zo dria 18.02.2014 konanie v &asti
o zaplatenie zmenkovej sumy 99.150,13 Eur so 6%-nym roénym urokom od 05.01.2010 a zmenkovej
odmeny 330,50 Eur uplatnenej na zaklade cudzej zmenky vystavenej Zalobcom, akceptovanej
Zalovanym v 1/ rade ako zmene&nikom a avalovanej Zalovanymiv 2/ a v 3/ rade v Ziline dfia 02.07.2008,
vylucil na samostatné konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava V postupil vylu€eny navrh miestne
prislusnému Okresnému sudu Zilina.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 07. juna 2016, &.k. 10CbZm/30/2014-174, ktorym
Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze do blankozmenky, ktord podpisali Zalovani 2/ a 3/ v postaveni avalistov zmenkového diZznika -
obchodnej spolo€nosti CM COMFORTA, s.r.o., Zalobca vedla vyznacenej meny ,SKK* na blankozmenke
zmenku vyplnil v Eiselnej a slovnej ¢asti o sumu 99.150,13, priCom v Ciselnej Casti je zapisany udaj o
mene ,EUR", priom na udaj predtlaeny na zmenke nemozno hfadiet ako na nenapisany a zaroven
podla ust. Cl. | § 6 ods. 1 zakona zmenkového a $ekového sa zakonna fikcia viaze na rozdielne
Udaje zmenkovej sumy a nie je mozné ju rozSirovat na rozporny udaj o mene. V dbévodoch svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zapisom duplicitného Udaja o mene na zmenke je
zalozena pochybnost’ o tom, na aki menu zmenka znie, a kedy bola zmenkova suma s idajom o mene
do zmenky doplnena, €o v suvislosti s poziadavkou meny ako esencialnej su€asti zmenky pri pluralite
meny poziadavke urcitosti pefiaznej sumy odporuje. Na zaklade aplikacie principu prisnej formalnosti
zmenky sud posudzoval platnost zmenkovej listiny so zaverom, Ze Zalobcom predlozena zmenka je
neplatnou zmenkou, a preto Zalobu ako neddévodnu zamietol. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky
sud v Ziline ako odvolaci std rozsudkom zo dia 29.03.2017, &.k. 13CoZm/24/2016 tak, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil na zavere, Ze
pokial Zalobca ako osoba opravnena na doplnenie vystavenej blankozmenky jednoznaéne nevyjadril
menu pefazného zavéazku v zmysle ust. Cl. Il § 9a ods. 2 Zakona zmenkového a $ekového tak,
Ze by pdvodne predtlatend mena SKK bola z textu zmenkovej listiny vySkrtnutéd a do blankozmenky
doplnil sumu pefiazného zavazku uvedenu v mene EUR, nie je mozné povazovat takéto doplnenie za
vyznacenie zmeny slovenskej meny na euro, ak ur€enie pefiazného zavazku v SKK zostalo po doplneni
zmenky Zalobcom zachované. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zaverom okresného
sudu o nemoznosti aplikacie ust. Cl. | § 6 ods. 1 ZZS na rozporny udaj o mene, kedze zakonna fikcia
podla uvedeného ustanovenia sa viaze vylu€ne na rozpor medzi zmenkovou sumou uvedenou &iselne
a zmenkovou sumou vyjadrenou slovami.

4. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/65/2017 zo dia 30.05.2019 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 29.03.2017, &.k. 13C0Zm/24/2016-232 a rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 7. juna 2016,
¢.k. 10CbZm/30/2014-174 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolaci sud v
dbvodoch svojho zruSujuceho rozhodnutia poukazal na zakladny interpretacny princip uplatfiujici sa
pri vyklade néleZitosti zmenky, a to tzv. zmenkovu prisnost, ktory sa prejavuje v tom, Ze sud ma pri
vyklade textu zmenky postupovat formalne, avSak nie formalisticky. Su€asne zddraznil, Zze pri vyklade
obsahu zmenkového zavazku mozno vychadzat len zo zmenkovej listiny a nie je mozné vziat do uvahy
okolnosti, ktoré sa nedotykaju priamo zmenky. Dovolaci sud prihliadal na to, aby rozhodnutim sudu dos$lo
k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Dovolaci sud dalej zdéraznil, ze zmenka
sa doplnenim chybajucich udajov stava aplnou zmenkou s u€inkami ex tunc ku diu vystavenia zmenky.
V pripadoch, kedy bola vystavena zmenka pévodne ako blankozmenka do 31.12.2008, kedy bola menou
na uzemi SR slovenska koruna, a na ktorych bola vo formulari zmenky predtlatena mena ,SKK* pri
Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy a ktoré boli doplnené o zmenkovu sumu po 01.01.2009, nemozno
opominat, Ze menou na uzemi Slovenskej republiky bola mena euro. Dovolaci sud teda pripustil, Ze
mena euro bola plathou menou aspon v jednom $tate aj pred datumom 01.01.2009, a preto mdze
zmenkova suma na zmenke vystavenej na uzemi SR do 31.12.2008 zniet' aj na menu euro. Dovolaci
sud su€asne konstatoval, Ze pokial je zmenkova suma uvedena v rovnakej vyske v mene euro tak v
Ciselnom vyjadreni, ako aj v slovhom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia zmenkovej sumy je
pri jej Eiselnom vyjadreni ponechany aj udaj o mene ,SKK*, nemozno automaticky dospiet’ k zaveru,
Ze by zmenkova suma nebola vyjadrena urcitym spésobom. Dovolaci sud sa zaoberal aj vnutornou



Strukturou textu zmenkovej listiny s konstatovanim, Ze ak je v texte zmenkovej listiny uvedend totozna
suma v mene euro tak slovne, ako aj Ciselne, je nepochybné, Ze zmenkova suma znie na menu euro,
a Ze zmenkova suma je vyjadrena urc€itym spdsobom. Vo vazbe na prechodné ustanovenia &l. Il § 9a
ods. 2 ZZS dovolaci sud uviedol, Ze odo diia zavedenia eura v SR mozno na zmenky a $eky, ktoré
zneju na slovensku menu, vyznacit zmenu slovenskej meny na eura, a to v prepocte a so zaokruhlenim
zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné
miesta na najbliZz8i eurocent v sulade s pravidlami na prechod zo slovenskej meny na eura, ktoré
ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovensku menu, vyznaci zmena
slovenskej meny na eura alebo zmena zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura
v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eura, takto vyznadend zmena
sa povazuje za sucast pévodného textu zmenky alebo Seku, pri¢om to nema nijaky vplyv na pravne
vztahy suvisiace s prislusnou zmenkou alebo Sekom ani na platnost zmenky alebo Seku a na vznik,
zmenu alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po prepodte zo
slovenskej meny na eura. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze predmetné prechodné ustanovenie nebranilo
tomu, aby v pripade, ak bola zmenka vystavena ako blankozmenka do 31.12.2008, bola po 01.01.2009
doplnena o zmenkovu sumu priamo v mene euro bez ohladu na skuto€nost, Ze zmenkova listina mala
podobu zmenkového formulara s predtlaenou menou ,SKK® pri €iselnom vyjadreni zmenkovej sumy.
Na zaklade vy3Sie uvedeného dovolaci sud dospel zaveru, Ze poZiadavke urCitosti zmenkovej sumy ako
podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podla &l. 1 § 1 ods. 2 ZZS vystavenej do 31.12.2008 pévodne ako
blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena v totoznej vySke Ciselne aj slovhe v mene eur,
a to ani v pripade, ak je iba pri Eiselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v
Case jej vystavenia predtlatena mena ,SKK". V takom pripade nie je zmenka neplatna, kedZze zmenkova
suma je vyjadrena urcitym spdsobom v mene euro.

5. Vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti dovolacieho sudu,
ktorym je sud prvej indtancie viazany, Okresny sud Zilina vec opétovne prejednal a rozhodol. Z hfadiska
aplikacie procesného predpisu okresny sud uviedol, ze dia 01.07.2016 nadobudol uginnost novy
procesny predpis, a to zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v
prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 uvadza, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. V zmysle ust. § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom platobnom rozkaze a
Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona sa dokondia
podla doterajSich predpisov. Vzhlfadom na znenie citovaného prechodného ust. § 471 ods. 2 CSP pri
zohladneni tej skuto€nosti, Zze konanie v prejedavanej veci sa zacalo podanim Zaloby na Okresnom
sude Bratislava lll diia 13.09.2011 a zmenkovy platobny rozkaz v predmetnej veci nebol vydany, okresny
sud v nadvaznosti na prechodné ust. § 372y ods. 2 zakona &. 438/2015, ktorym bol s u€innostou od
23.12.2015 zmeneny a doplneny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, postupoval vo vztahu k osobitnym ustanoveniam, ktoré sa tykaju konania o uplatneni prav zo
zmenky podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom od 23.12.2015.
Vo vztahu k procesnej obrane Zalovanych konajuci sud zarover aplikoval ustanovenie § 470 ods. 2 CSP
a procesnej obrane Zalovanych priznal ucinky, aké im priznavala pravna Uprava OSP ucinna v ¢ase ich
podania v zneni platnom a u¢innom do 22.12.2015.

6. Okresny sud konstatoval, Ze predmetom konania je posudenie dévodnosti uplatneného zmenkového
naroku Zalobcu vo&i Zalovanym vo vazbe na vyhodnotenie procesnej obrany Zalovanych, ktoru Zalovani
zalozili na namietke neplatnosti zmenky z dovodu duplicitne uvedenej meny zmenkovej sumy a
dalej na kauzalnych namietkach vo&i zmenkovému naroku, neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave
primarne dovolavajucich sa ochrany Zalovanych v postaveni spotrebitelov a dalej z dbvodu nespravneho
doplnenia zmenkovej sumy do blankozmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovacom opravneni Zzalobcu.
Vzhfadom na upravu vyplyvajucu zo zakona €. 438/2015 Z.z. uc€innd od 23.12.2015 okresny sud
prihliadal na upravu podla Cl. | § 17 ZZS, ked Zalobca uplatnil pravo zo zmenky vo&i Zalovanym 2/ a
3/ ako fyzickym osobdm. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze dévody vystavenia zmenky sa viazali na
podnikatel'sku &innost’ prijemcu zmenky, ktorého boli Zalovani spolo€nikmi a konatelmi, a teda napriek
postaveniu Zalovanych ako fyzickych os6b zmenka nesuvisela so spotrebitelskou zmluvou, preto nebola
namieste aplikacia ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela.



7. V konani nebolo sporné, Ze cudzia zmenka, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj zmenkovy
narok v prejednavanej veci voci Zalovanym 2/ a 3/ ako zmenkovym rucitefom, je cudzou zmenkou
zabezpecCovacieho charakteru, ktora sa viaze k zabezpedeniu pohladavok zalobcu vo€i akceptantovi
zmenky z kauzalneho vztahu, ktorym je v posudzovanej pravnej veci leasingova zmluva. Rovnako
nebolo sporné, Ze predmetna zmenka bola pri jej vystaveni neuplng, t.j. i8lo o blankozmenku, ktorou
mal byt zabezpeleny zavazok Zalovaného 1/ z lizingovej zmluvy uzatvorenej dria 02.07.2008 medzi
Zalobcom ako lizingovym prenajimatefom a spolo&nostou CM COMFORTA, s.r.o. ako lizingovym
najomcom (pévodne Zalovanym v rade 1/). Predmetna zmenka mala byt doplnena za podmienok
vyplyvajucich z Vyplfiovacieho zmenkového prehlasenia k zmluve zo dria 02.07.2008 (E.l. 147 spisu).
Ugastnikmi dohody o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni su Zalobca ako lizingovy prenajimatel a
spolo¢nost CM COMFORTA, s.r.o. ako lizingovy najomca, konajuci jeho konatefom J.. Q. R. (Zalovanym
v rade 2/). Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni zavazku lizingového najomcu vyplyvajuceho
z lizingovej zmluvy pouzitim biankozmenky akceptovanej lizingovym najomcom, ktord neobsahuje
zmenkovu sumu a datum splatnosti. Podl'a uvedenej dohody avalom blankozmenky je J.. R. P. (zalovana
v rade 3/) a J.. Q. R. (zalovany v rade 2/). Zalobca je opravneny doplnit Gdaje do zmenky v pripade
vzniku zavazku lizingového najomcu vyplyvajuceho z lizingovej zmluvy, pricom ako zmenkovlu sumu
je opravneny doplnit sucet v8etkych splatnych zavéazkov vyplyvajucich z lizingovej zmluvy vratane
v8eobecnych zmluvnych podmienok CSOB Leasing, a.s. k finanénému lizingu a ako datum splatnosti
je opravneny doplnit datum vyplnenia zmenky. Okresny sud uviedol, Ze zo strany Zalovanych v rade
2/ a 3/ nebola spochybnena dohoda o vyplhiovacom zmenkovom prave ani jej podpisanie ucastnikmi
zmluvy. Rub predmetnej listiny je opatreny podpismi avalistov. Podla okresného sudu pini predloZzena
zmenka zabezpec€ovaciu funkciu k zavazku pbévodne Zalovaného 1/ z lizingovej zmluvy uzatvorenej
dna 02.07.2008 medzi Zalobcom ako leasingovym prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako leasingovym
najomcom, €o vyplyva z procesnej obrany Zalovanych a z obsahu listinnych dékaznych prostriedkov
predloZenych Zalobcom v prejednavanej veci, ktora skutonost’ medzi stranami nebola v konani sporna.

8. Primarne k namietke Zalovanych, v ramci ktorej sa Zalovani dovolavali ochrany spotrebitela,
okresny sud poznamenal, Ze Zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. nevylu€oval zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou. Teda aj v pripade,
ak by zmenka zabezpec€ovala naroky zo spotrebitelskej zmluvy, o v3ak nebol posudzovany pripad,
pouzitie zmenky zakonna uprava nevylu€ovala. Takéto ustanovenie bolo zavedené az Zakonom o
ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014 (§ 5a ods. 1 pism. b/), avdak moznost
zabezpeclenia zavazku zalovaného 1/ z lizingovej zmluvy je potrebné posudzovat podfa pravnej
Upravy platnej a ucinnej v ase uzatvorenia lizingovej zmluvy a dohody o vyplfiovacom zmenkovom
prehlaseni k zmluve zo dia 02.07.2008. Z vykonanych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze
vystavenie zmenky a poskytnutie zmenkového ru€enia Zzalovanymi 2/ a 3/ sa viazalo k uzatvorenej
obchodnej zmluve medzi spoloénostou CSOB Leasing, a.s. a spoloénostou CM COMFORTA, s.r.o.
ako podnikatefmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, a teda predmetna lizingova zmluva ma nepochybne
charakter inominatnej obchodnej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika s pouzitim ust. § 261
ods. 1 Obchodného zdkonnika. V Ease uzavretia predmetnej lizingovej zmluvy a dohody o vyplfiovacom
zmenkovom prehlaseni k zmluve zo dna 02.07.2008 mali zalovani 2/ a 3/ postavenie spolocnikov a
konatelov obchodnej spolo¢nosti, a to do 11.08.2009 (uplny vypis z Obchodného registra spoloénosti CM
COMFORTA, s.r.o.). Toto postavenie Zzalovanych bolo podla okresného sudu ur€ujuce pre posudenie
ich hmotnopravneho a procesného postavenia z hladiska moznej aplikacie prospotrebitel'ského prava.
Vo vSeobecnosti okresny sud konStatoval, Ze pravna Uprava od roku 2001 az do su€asnosti poskytovala
rozny stupefl ochrany spotrebitefov v suvislosti s pouzitim zmeniek v spotrebitelskych vztahoch, kedy
prakticky az do roku 2010 bola na réznej urovni limitovana otazka vyplnenia zmenkovej sumy do
emitovanej blankozmenky a az pravna Uprava platna a G€inna od 01.01.2011 Uplne zakézala pouzivanie
zmeniek, ktorych hospodarsky Ucel sa viazal na spotrebitelské Gvery, ¢o vSak nie je predmetom
posudzovanej pravnej veci. Platna pravna uprava ucinna od 01.05.2014 uUplne zakazala pouzivanie
zmeniek v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi, pri€om rozsirila zakaz na akékolvek spotrebitelské
zmluvy. To znamena, Ze aktualne je zakazané pouzivat zmenky, ktorych hospodarsky ucel by bol spojeny
a akoukolvek spotrebitelskou zmluvou pravne regulovanou v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
¢o vSak nedopada na posudzovanu pravnu vec.

9. KedZe na strane Zalovanych 2/ a 3/ vystupuju fyzické osoby v postaveni avalistov, okresny sud
dosledne posudzoval ich postavenie z hfadiska ochrany spotrebitelského prava, pri€¢om uviedol, Ze
postavenim avalistu, a tym, ¢i méze vystupovat v pozicii spotrebitela, sa zaoberala nielen judikatura



vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ale tiez eurépska judikatura, kde podla &l. 15 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) &. 44/2001 z 22.11.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach sa ma vykladat vtom zmysle, Ze fyzickd osobu, ktora ma uzke podnikatelské vazby
alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti, ako su konatel'stvo alebo va&sinovy obchodny
podiel v tejto spolo€nosti, nemozZno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme
aval za vlastnu zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti
Gveru (rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 14.03.2013 vo veci Ceska spotitelna, a.s. c/a Geralt
Feichter, sp. zn. C-419/11). Zalovani 2/ a 3/ v &ase vyplnenia zmenky a uzavretia dohody o vyplfiovacom
zmenkovom prehlaseni k zmluve boli spoloénikmi a konatelmi spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.o0.
(pbvodne Zalovaného v rade 1/) ako akceptanta cudzej zmenky, a preto je zrejmé, Ze Zalovani pri
zabezpecleni zavazku z lizingovej obchodnej zmluvy vystupovali v rdmci svojich funkénych vztahov k
obchodnej spolognosti, a preto nemaju postavenie spotrebitefa. Podfa rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora zo diia 14.03.2013, C-419/11,... ,Aj ked ma zavazok zmenkového ruditela abstraktnu povahu a je
teda nezavisly od zavazku vystavitela, za ktorého sa zarugil, ni¢ to nemeni na tom, Ze zmenkové ru¢enie
fyzickej osoby poskytnuté v ramci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpecenie zdvazku obchodnej
spolo&nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatelskej Einnosti
alebo povolania alebo u€elu, ak ma tato fyzicka osoba s uvedenou spolo¢nostou Uzke podnikatelské
vazby alebo vazby spojené s povolanim, ako su konatelstvo alebo vac&sinovy obchodny podiel v tejto
spolo€nosti“. Z iného rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora zo dria 19.11.2015 vo veci C-74/15
vyplyva, Ze ..... ,V pripade fyzickej osoby, ktora poskytla zabezpec&enie za splnenie zavazkov obchodnej
spolocnosti, je na vnutro$tatnom sudcovi, aby urcil, €i tato osoba konala v ramci svojej profesnej innosti
alebo z dbévodu svojich funk&nych vztahov, ktoré ma s touto spolo¢nostou, ako su napriklad vykon
funkcie konatela alebo nezanedbatelna ucast na zakladnom imani, alebo €i tato osoba konala pre
sukromnopravne ucely”.

10. K argumentacii Zalovanych, Ze spoloCnost CM COMFORTA, s.r.o. nemala v predmete podnikania
poskytovanie Uverov, a preto pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a pdvodne Zalovanym 1/,
nema charakter obchodného vztahu, okresny sud poznamenal, Ze Zalovanymi uvadzané rozhodnutie
nema dopad na posudzovanu pravnu vec, kedZe predmetom c&innosti Zalobcu bolo poskytovanie
finan&ného lizingu, teda financnej sluzby v suvislosti s predmetom podnikania lizingového najomcu, ktoré
okrem iného spocivalo v prevadzkovani prania bielizne bez chemického &istenia, v suvislosti s ktorym
predmetom podnikania bola predmetom financovania technoldgia pra¢ovne. Z uvedeného nepochybne
vyplyva suvis s podnikatel'skou €innostou zmluvnych stran a charakter obchodnopravneho vztahu medzi
poskytovatelom finanénej sluzby (Zalobcom) a jej prijemcom (pdvodne Zalovanym 1/) podla § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika. Podnikatelska vazba Zzalovanych 2/ a 3/ bola vo vztahu k zabezpe€ovanému
zavazku nespochybnitefna, ¢o vylu€uje aplikaciu prospotrebitelského prava. Z uvedeného pohfadu
je podla okresného sudu irelevantna otazka pouzitia, resp. vyuzitia prijmov z podnikatelskej ¢innosti
Zalovanych ako spolo¢nikov obchodnej spolognosti, ktora vystupuje ako akceptant cudzej zmenky, resp.
dbévody, pre ktoré Zalovani zmenkové ru€enie poskytli. Okresny sud tak dospel k zdveru, Ze zmluva
a z nej vyplyvajuce zavazky, ktorych splnenie Zalovani 2/ a 3/ zabezpefovali zmenkovym ruéenim,
nemaju spotrebitelsku povahu, teda sa jedna o obchodnu zmluvu, pricom s ohfadom na postavenie
Zalovanych 2/ a 3/ z hfadiska ich funkénych vztahov k obchodnej spolo€nosti ako akceptantovi
cudzej zmenky nemaju Zalovani 2/ a 3/ postavenie spotrebitefov, a preto nie je namieste aplikacia
prospotrebitelského prava v danej veci. S ohladom na uvedeny zaver okresny sud vyhodnotil ako
nedovodnu namietku neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatnend Zalovanymi 2/ a 3/ k otazke
platnosti dohody o vyplfiovacom prave a na fiu nadvazujucu tvrdenu neplatnost zmenky a neplatnost
zmluvnych ustanoveni €l. 4.4.4 pismeno d) VZP upravujucich pravne nasledky pred€asne ukonéenej
lizingovej zmluvy.

11. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ zmenku podpisal jednak ako konatel za prijemcu cudzej
zmenky a jednak vo svojom mene ako rucitef, a preto je mozné predpokladat, Ze rucitelsky zavézok na
seba prevzal spolu so Zalovanou 3/ jedine z dévodu, Ze Zalovani boli spolo&nikmi a konatelmi obchodnej
spolo¢nosti, ktora zmenku akceptovala. Napriek tomu sa podpisom per aval stali samostatnymi diznikmi,
nezavislymi od vystavitela zmenky a sami za seba sa majitefovi zmenky zarudili, Ze zmenku zaplatia.
Podla ¢&l. | § 32 ZZS sa tak stali zaviazanymi rovnako ako akceptant cudzej zmenky (pdvodne Zalovany
1), za ktorého sa zarucili. Podpisom zmenky per aval vznika samostatny ruditelsky zavazok, ktory nie je
viazany na osobu, za ktor( sa avalisti zarugili, ale podra &l. | § 30 ods. 1 ZZS avalisti garantuju zaplatenie
zmenky ako celok a len k nej je ich rucitel'sky zavazok k zmenke akcesoricky.



12. K jednotlivym kauzalnym namietkam Zalovanych 2/ a 3/ ako avalistov okresny sud poznamenal, Ze
Zalovani ako avalisti v zasade maju opravnenie vznasat kauzalne namietky vyplyvajuce z kauzalneho
vztahu, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo predoslym majiteflom, okrem
ak maijitel pri nadobddani zmenky konal vedome na $kodu diznika. U&astnikom lizingovej zmluvy
aj dohody o Vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k Zmluve zo dha 02.07.2008 bola okrem Zalobcu
spoloénost CM COMFORTA, s.r.o. konajica svojim konatefom J.. Q. R. (Zalovanym 2/). Zalovani
2/ a 3/ ako avalisti osobitni dohodu, ktora by im zakladala pravo uplathovat kauzalne namietky k
predmetnej zmenke, neuzavreli. Novodoba judikatiura vS8ak povazuje za formu kauzalneho avalu aj
situaciu, ked dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve a su¢asne kauzalnu dohodu, ktora
opisuje kauzalnu pri¢inu vystavenia zmenky, uzavrie avalat s majiteflom zmenky v postaveni konatela
vystavcu viastnej zmenky alebo akceptanta cudzej zmenky, teda v situacii, ak akceptantom zmenky je
obchodna spolognost, za ktord kona ten isty Statutarny orgén, ktory nasledne zmenku v pozicii fyzickej
osoby avaluje. Teda, aj ked Zalovany 2/ nepodpisal lizingovi zmluvu, pripadne dohodu o vyplhovacom
zmenkovom prehlaseni k zmluve ako u€astnik zmluvy a nema sucasne uzatvorenu s vystavcom cudzej
zmenky osobitni dohodu k okruhu moznych kauzalnych namietok, ktorymi sa mdze avalista v konani
branit, novodoba judikatira sa priklana k tomu, Ze nie je mozné mu nepriznat’ pravo uplatnit’ relativne
namietky vyplyvajuce z dohody o vystaveni zmenky, kedZe z titulu svojho postavenia bol su€astou
tejto kauzalnej dohody nielen ako pravnicka osoba, ale aj ako fyzicka osoba, nakolko vystupoval v
dvoch poziciach (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR, IN: Soudni judikatura &. 6/2010), obdobne rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 14.03.2013, sp. zn. C-419/11).

13. Vychadzajuc z povahy tzv. kauzalneho avalu a novodobe;j judikatury okresny sud posudil Zalovanymi
uvadzané kauzélne namietky a ich dopad na povinnost Zalovanych pinit na Zalobcom predloZenu
zmenku. Ustanovenie &l. | § 10 ZZS pripusta, aby diznik z blankozmenky namietal vo&i maijitelovi zmenky
jej vyplnenie v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke a ubranil sa tak plneniu zavazku
zo zmenky. V pripade podanych namietok smerujucich k vyplneniu blankozmenky v rozpore s dohodou
o vyplhovacom prave je dlznik nositefom d6kazného bremena o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave k
blankozmenke nebola dodrzana. Zaroven diZznik bez ohfadu na to, kto znaSa dékazné bremeno, je vzdy
nositefom povinnosti tvrdenia, a to uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti predstavujucich tvrdené
porusenie dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke, resp. jeho rozsah. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 13.10.1998, sp. zn. 5CMo/125/1998, v zmysle
pravnej vety ktorého, pokial majitel vyplni zmenku, ktord bola vydana ako neuplna (blankozmenka),
odliSne od dohody o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie len
zaklada namietku dIZnika podfa &l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového. Pokial ide o vztah majitela,
ktory je prvym maijitelom zmenky, k zlej viere alebo hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢&l. | § 10 ZZS,
je potrebné dospiet k zaveru, Ze tento prvy majitel sa najmenej hrubou nedbanlivostou previni tym,
Ze nevyplnend zmenku nespravne vyplni, a tym z nej vytvori zmenku uplnud, ktorym okamihom sa
stane jej majitefom, aj ked ma vsetky predpoklady vediet, ¢i vébec a ako mala byt zmenka vyplnena.
Zaroven okresny sud poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 29.03.2004, sp. zn.
9Cmo/7/2003, podfa pravnej vety ktorého, pokial je v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu len konStatované, Ze zmenkova suma bola v blankozmenke vyplnena nespravne, nemdéze tato
namietka obstat, pretoZe z nej nevyplyva, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadany, a ¢i
teda predmetom konania o namietkach je cely zmeneé&ny peniaz alebo in4 giastka. Uplne v rozpore so
zdkonom je poziadavka odporcu, aby navrhovatel sdm preukézal spravnost vyplnenej zmenkovej sumy.

14. Podla okresného sudu zmenka vo vSeobecnosti predstavuje diZznicky dokonaly cenny papier, ktory
za predpokladu splnenia formalnych nalezitosti zaklada priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny
z4avazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky v ur€itom mieste a €ase urcitu pefaznu Ciastku. Teda aj
v situdcii, Ze spravidla vystavenie zmenky je spojené s urcitym dévodom (kauzou), na zaklade zmenky
vznika Specificky zmenkovopravny vztah, ktorého abstraktny charakter tkvie v tom, Ze kauza nie je pre
jeho existenciu vyznamnd a zo zmenky priamo nevyplyva. Zmenkovy zavazok je celkom samostatny a
oddeleny od pripadného zavéazku, ktory bol dévodom jeho vzniku. To, aku funkciu pripadne pini zmenka
vo vztahu k zakladnému pravnemu pomeru uc€astnikov, ktory bol hospodarskym zakladom vystavenia
zmenky, ur€uje aZz dohoda stran zmenkového vztahu, t.j. zmenkova zmluva. Dohodnuty ucel zmenky,
a teda v akom funkénom vztahu ku kauzalnemu pomeru zmenka podfa dohody stran zmenkového
vztahu vystupuje, je uréujuci pre vymedzenie okruhu kauzalnych namietok, ktoré méze diznik pouzit' na
svoju obranu proti povinnosti na zmenku plnit. Teda ak diznik zo zmenky popiera existenciu zavazku



vyplyvajuceho zo zmenky, nesie v tomto smere dékazné bremeno. Pre uplatnenie narokov zo zmenky
majitefovi zmenky postacuje predlozit original platnej zmenky, ktorej je majitelom, a zdsadne nema
povinnost’ preukazovat ani dévod zmenky, ani vySku svojej mimozmenkovej pohladavky, aj ked je
zabezpelend zmenkou a rovnako ani $pecifikovat’ vypoCet zmenkovej sumy, ¢o je dané abstraktnou
povahou zmenkovych zavézkov a ich nezavislostou od kauzalnych vztahov v zmysle &l. | § 17 ZZS.
Zakonna uprava teda za urcitych podmienok pripusta, aby sa dlZnici mohli proti povinnosti zaplatit
zmenku branit’ aj tzv. kauzalnymi namietkami, ale aj v tomto pripade maju diznici povinnost preukazat
nimi tvrdené skuto€nosti. Toto vdeobecné vymedzenie charakteru zmenky ako cenného papiera bolo
uréujucim pre posudenie dévodnosti Zalovanymi uplatnenej procesnej obrany z hladiska hodnotenia
bremena tvrdenia a z neho vyplyvajiceho dékazného bremena.

15. Pri namietanom poru$eni dohody o vypliiovacom prave vo vazbe na Zalobcom doplnenu zmenkovu
sumu z vykonanych dbkazov podfa okresného sudu vyplynulo, Ze Zalobcom do zmenkove;j listiny
doplnena zmenkova suma zodpoveda finanénému vyuctovaniu pred€asne ukoncenej zmluvy listom
zo dna 26.10.2009 adresovanym lizingovému najomcovi (Zalovanému 1/), Specifikujucim jednotlivé
polozky vyuctovania ako dlzné sumy lizingového ngjomcu do pred€asného ukon&enia zmluvy z titulu
neuhradenych splatok vo vySke 17.511,60 eur a zmluvné pokuty a Uroky z omeskania v sume 608,54 eur,
spolu 18.120,14 eur, a narok prenajimatela v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy s poukazom
na pripojenu fakturu &. 0820716801 v celkovej sume 81.029,99 eur, ktora podla predmetu fakturacie
pripojenej faktury (€.I. 149, 150) predstavuje Skodu z finanénych nakladov podla bodu 4.4.4 f) a
S8kodu z nezaistenia podla 4.4.4 d), z toho prva polozka v sume 3.156,75 eur a druha polozka v
sume 77.873,24 eur. Fakturu &. 0820716801, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému Skodu v suvislosti
s pred€asnym ukoncenim lizingovej zmluvy, Zalobca vystavil dfa 26.10.2009, teda nepochybne v
Case, ktory predchadzal datumu doplnenia zmenkovej listiny, ktord Zalobca doplnil dha 04.01.2010.
Za pravne vyznamnu okresny sud hodnotil skutoénost, Ze lizingovy najomca (pdvodne Zalovany 1/)
dovodnost pohladavky Zalobcu vyplyvajucej zo zavereéného vyuctovania lizingovej zmluvy a nasledne
v sudnom konani uplatnenej zmenkovej pohladavky do momentu svojho zaniku ako pravnickej osoby
nerozporoval, nenamietal. Z toho v obdobi do 11.08.2009 boli Zalovani 2/ a 3/ spolo¢nikmi a konatelmi
obchodnej spolo¢nosti akceptanta zmenky.

16. Z obsahu predloZenej lizingovej zmluvy okresny sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany 1/ v zmluve
dohodli vzdjomné prava a povinnosti podla zasad zmluvnej volnosti tak, Ze zmluvné strany si v
zmluve v dostatoCnej miere vymedzili predmet svojich zavazkov podfla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Obsah takto dohodnutych prav a povinnosti bol pre obe zmluvné strany zavazny. Lizingovou
zmluvou sa Zalobca ako lizingovy prenajimatel zaviazal Zalovanému 1/ prefinancovat’ predmet lizingu
podfa vyberu lizingového najomcu, priCom lizingovy najomca v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu prilohu lizingovej zmluvy, a jeho
primarnou povinnostou bola povinnost riadne a v€as uhradzat lizingové splatky. Teda uéelom lizingove;j
zmluvy bolo po dohodnutd dobu umoznit’ lizingovému najomcovi odplatné uzZivanie predmetu lizingu,
¢o nebolo zo strany Zalovaného 1/ naplnené, ked Zalobca v dbsledku porusenia povinnosti riadne a
v€as uhradzat lizingové splatky v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami pred¢asne ukondil
lizingovu zmluvu a uplatnil si svoje zmluvné naroky z predmetnej zmluvy. V danom pripade i$lo o tzv.
finangny lizing, teda ucelové obstaranie veci podla potrieb a vyberu lizingového najomcu, kedy lizingovy
najomca nesie uz od uzatvorenia lizingovej zmluvy nebezpeenstvo 8kéd spojené s predmetom lizingu a
znasa naklady spojené s jeho uzivanim. Pokial Zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze pri vyplneni blankozmenky
bola porusena dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve, tykajuca sa zmenkovej sumy
bez dalSej blizSej konkretizacie opravnenej vysky tejto pohladavky, takto vSeobecne formulovana
namietka nie je podla okresného sudu spdsobila zbavit zmenkovych diznikov povinnosti na predloZenu
zmenku plnit a neméze mat za nasledok zamietnutie Zaloby, nakofko z obsahu takto formulovanej
namietky nie je zrejmé, v akom rozsahu je namietany Zalobcom uplatneny narok. Nedostatok tvrdenia
a naf nadvazujuce neunesenie dékazného bremena neumozriuje sudu nahradzat' €innost Zalovanych
vlastnymi zisteniami. V pomeroch prejednavanej veci, pokial Zalovani sa voc¢i povinnosti splnit zmenkovy
rucitelsky zavazok branili tym, Ze Zalobca vlastnym pasivnym spravanim zavinil vznik $kody neodobratim
predmetu leasingu, ktory narok zahrnul do zmenkovej sumy, Zalovani bliZzSie neSpecifikovali, aka vySka
naroku Zalobcu by zodpovedala opravnenej pohladavke Zalobcu, ak by si Zalobca riadne splnil svoju
povinnost’ a po neodovzdani predmetu leasingu leasingovym najomcom by vykonal vSetky nevyhnutné
ukony na jeho odobratie. Dékazy, ktoré Zalovani na svoju obranu oznaili, k preukazaniu tejto sporne;j
skuto€nosti nesmerovali a hoci Zalobca na pojednavani opakovane namietal, Ze z procesnej obrany



Zalovanych nie je zrejmy rozsah naroku, ktory Zalovani €inia spornym a ktory nespornym, Zalovani
neuviedli v tejto Casti svojej procesnej obrany relevantné tvrdenia a neoznacili k nim viaZuce sa
dbkazy. Obrana Zalovanych nebola koncipovana spésobom umozriujicim okresnému sudu urcit rozsah
jej doévodnosti, priCom dbkazné bremeno procesnej obrany Zalovanych k tejto namietke zatazuje
Zalovanych, ktori vzhfadom na povahu uplatneného naroku nemézu tato dékaznu povinnost' prenasat
na stranu Zalobcu. Pokial Zalovani v konani neuviedli tvrdenia a k nim dokazy k cene predmetu lizingu
k okamihu ukonCenia lizingovej zmluvy medzi zalobcom a pévodne Zalovanym v rade 1/, t. j. k cene,
za ktoru bolo mozné v €ase ukonc&enia lizingovej zmluvy predmet lizingu predat, pripadne zhodnotit' v
ramci novouzatvorenej lizingovej zmluvy, namietka Zalovanych o nedostato€nom prevenénom spravani
sa zalobcu v tejto €asti neposkytuje okresnému sudu dostatoény podklad pre zaver o neddévodnosti
Zalovaného naroku. Teda aj v situacii, Ze okresny sud pripustil Zalovanému 2/ ako zmenkovému rucitefovi
kauzalne namietky v zaujme zabezpedenia prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, pozornosti
okresného sudu v prejednavanej veci neunikla skutoénost, Ze po ukonéeni lizingovej zmluvy zo strany
lizingového prenajimatefa dfia 07.04.2009 Zalovani 2/ a 3/ ako spolo¢nici obchodnej spolo€nosti CM
COMFORTA, s.r.o. (akceptanta cudzej zmenky) previedli svoj obchodny podiel v spolo&nosti na subjekt
Reyna Isabel Gonzalez Torrecillas, C SIN NOMBRE S-N, LOC LA ILAMA, Cosala Sin. 807 00, Mexico,
ktory sa stal jedinym spoloénikom obchodnej spolo€nosti do 23.11.2015, kedy spolo¢nost na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 28.09.2015 bola zru$ena bez likvidacie v zmysle § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika a diiom 24.11.2015 bola z Obchodného registra vymazana. Okamihom zaniku
ucasti Zzalovanych ako spoloénikov a konatefov obchodnej spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.o. dfiom
11.08.2009 sa Zalovani vedome zbavili mozZnosti realne ovplyvnit plnenie zavazkov prijemcu zmenky,
na ktoru poskytli svoje ru€enie. Pokial okresny sud priznal zalovanému 2/ na zaklade kauzalneho avalu
namietky, ktoré sa odvijali od kauzalnych namietok povodne Zalovaného 1/ ako prijemcu cudzej zmenky
v zaujme zachovania spravodlivého sudneho procesu, relevantnost a dévodnost takéhoto postupu
okresného sudu je s prihliadnutim na konanie Zalovanych v uvedenom kontexte vyrazne oslabena.

17.V konani mal okresny sud za nesporne preukazané, Ze k odovzdaniu predmetu leasingu po ukon&eni
leasingového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedoslo. Pokial Zalovani poukazovali na vlastné
konanie, ktorého snahou bolo predist vzniku Skody na majetku Zalobcu ako vlastnika veci, ku ktorému
malo déjst’ v Stadiu po zaniku Ugasti Zalovanych 2/ a 3/ ako spoloénikov a konatelov Zalovaného 1/, bez
tvrdenia a preukazania dopadu ich konania na vySku opravnenej pohlfadavky Zalobcu, nemozno hodnotit
procesnu obranu Zalovanych ako efektivny prostriedok procesnej obrany, kedZe predmetom konania nie
je narok zZalobcu na zaplatenie pohladavky z pred€asne ukonéenej leasingovej zmluvy, ale zmenkovy
narok, ktory vyplyva z predloZzenej zmenky. O to viac, ak pdvodne Zalovany 1/ ako akceptant cudze;j
zmenky Ziadne namietky nespravne vyplnenej zmenkovej pohladavky, resp. nedévodne uplatfiovanej
kauzalnej pohfadavky nenamietal. Do popredia tak vystupuje samostatnost zmenkového zavazku
nezavislého od kauzalneho vztahu, ktory bol dévodom vystavenia zmenky. Z Cl. | § 30 ZZS vyplyva, Ze
ruenie zabezpecuje zaplatenie zmenky, teda ide o zabezpec€enie zavazku zmenkového, vyplyvajuceho
z konkrétnej zmenky. RuCenie Zalovanych je tak abstraktnym ru€enim zmenkovym. Pokial Zalovani 2/,
3/ nemali uzatvorenu osobitni dohodu so zmenkovym veritelom zo zmenky zabezpecenej kauzalnej
pohladavky, potom chyba akykolvek podklad pre kauzalne namietky avalistov tak, ako boli Zalovanymi
produkované v konani (obdobne rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 50bdo 26/2014 zo dha
30.03.2015). Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti zd6raznil skuto¢nost, ze zavazok avalistu nie
je podobny s ru€enim upravenym Obdianskym zakonnikom, lebo avalista neméze bez dalSieho
pouzivat namietky osoby, za ktoru je na zmenke podpisany, tak ako tuto moznost’ ma ruditel v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Teda aj v pripade, ak zmenka plIni zabezpe€ovaciu funkciu, nie
je k zabezpedenému zavazku v pozicii akcesorického alebo subsidiarneho zavazku. To znamena,
Ze predstavuje samostatny zavazok, nezavisly od kauzalneho vztahu, ktory bol dévodom vystavenia
zmenky. Pokial teda zo strany Zalovanych v konani nebola tvrdena dohoda o podmienkach uplatfiovania
prav majitefa zmenky voc¢i zmenkovym rucitefom, nie je dany zaklad pre uplatnenie kauzalnych namietok
avalistov voci majitelovi zmenky.

18. K Zalovanym spochybnenému momentu doplnenia blankozmenky okresny sud konStatoval,
Ze Zalobca na preukazanie dbvodnosti uplatheného naroku predlozil original zmenky, v ktorej je
inkorporovany Zalovany narok, pri¢om kauzu predmetnej zmenky a okolnosti jej vzniku vymedzili
Zalovani 2 /a 3/ v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe v podani zo diia 19.12.2014 (C.I. 44), a to tak, ze
.zmenka k zmluve &. LZF/08/20716 ako blankozmenka bola vystavena dfia 02.07.2008, kedy platobnou
menou v Slovenskej republike bola slovenska koruna. Navrhovatel v8ak blankozmenku doplnil dha



04.01.2010, kedy sa predmetna zmenka stala dokonalym cennym papierom a kedy bolo platobnou
menou v Slovenskej republike uz euro®. Zalobca v reakcii ha vyjadrenie Zalovanych k podanej Zalobe
potvrdil, Ze k doplneniu blankozmenky na Uplni zmenku doSlo po zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike, kedy bola zmenka doplnena na Uplnu zmenku ruénym dopisanim datumu splatnosti zmenky
a zmenkovej sumy vyjadrenej Ciselne a tiez slovom s vyjadrenim meny euro. Moment, kedy doSlo k
vystaveniu predmetnej zmenky a nasledne k jej vyplneniu Zalobca preukazoval origindlom zmenky.
Zalobca uZ na pojednavani konanom dnia 07.06.2016 (¢.l. 136) uviedol, ze podla dohody zmluvnych
stran, najma dohody o vyplfiovacom zmenkovom prehlaseni k zmluve zo dfa 02.07.2008, sa strany
dohodli, Ze datum, kedy vznika opravnenie majitelovi zmenky doplnit zmenkovu listinu, sa viaze na
konkrétny moment tak, ze ako datum splatnosti je majitel zmenky opravneny doplnit datum vyplnenia
zmenky.

19. Z vykonanych ddkazov bolo podfa okresného sudu nesporné, Ze blankozmenka bola vystavena v
obdobi pred zavedenim meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze obsahovala predtlaceny
udaj o mene nachadzajuci sa v Casti uréenej na dopisanie €iselného vyjadrenia zmenkovej sumy, a
to udaj ,SKK*, ktora bola v Ease vystavenia blankozmenky zakonnym platidlom na Uzemi Slovenskej
republiky. Napriek tomu, Ze Zalobca v suvislosti s uplatnenim zmenkového naroku nie je povinny
preukazovat skuto¢ny okamih vyplnenia zmenky, z predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva,
Ze k ukongeniu lizingovej zmluvy zo strany lizingového prenajimatela do$lo dria 07.04.2009 (ukon&enie
lizingovej zmluvy €. LZF/08/20716 - &.I. 352), teda nepochybne v €ase po zavedeni meny euro v
Slovenskej republike, a preto namietku Zalovanych, ktorou Zalovani na spochybneni okamihu doplnenia
zmenkovej listiny zaloZili jej neplatnost, a to vzhlfadom na pritomnost dvoch mien pri vyjadreni zmenkovej
pohladavky, okresny sud vyhodnotil ako neddvodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud v predmetnom konani vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/65/2017 zo dna 30.05.2019, ktorym
je konajuci okresny sud viazany, podrobne uviedol skutkové a pravne vychodiskd so zaverom, Ze
poZiadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podfa €l. | § 1 bod 2
ZZS vystavenej do 31.12.2008 povodne ako blankozmenky nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena
v totoZnej vySke C&iselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v €ase jej vystavenia predtlatena mena ,SKK". V
takom pripade nie je zmenka neplatna, kedZe zmenkova suma je vyjadrena urc€itym sp6sobom v mene
euro.

20. Rovnako namietku Zalovanych, Ze v Case vystavenia zmenky mohol Zalobca predpokladat’ zavedenie
novej meny, a teda ako obozretny podnikatel'sky subjekt mohol trvat na tom, aby udaj o novej mene
tato blankozmenka neobsahovala vobec, resp. aby reflektovala nadchadzajicu zmenu, okresny sud
vyhodnotil za irelevantnt s poukazom na zavery prijaté vySSie oznatenym rozhodnutim dovolacieho
sudu a zisteny skutkovy a pravny stav z vykonanych dékazov. Dovolaci sid sa podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou duplicity meny a jej vplyvu na platnost zmenky v pomeroch pouzitia tzv.
formularovych zmeniek a v suvislosti s prechodom meny na euro vo vazbe na relevantnu pravnu Upravu
vyplyvajicu z ust. Cl. lll § 9a ods. 2 ZZS a vo vazbe na rozbor judikatury Najvyssieho sudu Ceskej
republiky pri formulovani zaveru o neplatnosti zmenky odvolacim sidom v predmetnej veci. Vzhladom
na uvedené okresny sud namietky neplatnosti zmenky a nepreukazaného okamihu doplnenia zmenkove;j
listiny vyhodnotil ako nedévodné. Z rovnakych dévodov okresny sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku
poruSenia dohody o vyplfiovacom prace spajanu zalovanymi s neopravnenym doplnenim meny euro
k zmenkovej sume, kedze urgitost bezpodmiene&ného slubu zaplatit' urgiti periazni sumu podra Cl. |
§ 75 bod 2 ZZS vyzaduije taktieZ vyjadrenie meny, v ktorej sa ma zmenkova suma zaplatit. Preto, ak
sporna zmenka bola vystavena ako blankozmenka pred zavedenim meny euro v Slovenskej republike,
prechodné ustanovenie Cl. Ill § 90 ZZS nebranilo tomu, aby blankozmenka vystavena do 31.12.2008
bola po 01.01.2009 doplnena o zmenkovl sumu priamo v mene euro bez ohladu na skuto¢nost,
ze zmenkova listina mala podobu zmenkového formulara s predtlaéenou menou ,SKK* pri Ciselnom
vyjadreni zmenkovej sumy a bez ohladu na skutoénost, Ze dohoda o vyplfiovacom opravneni doplnenie
daldej meny nepredpokladala.

21. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovanych uplatnenej v ramci zaverecného prednesu k veci
okresny sud poznamenal, Ze Zalovanymi vznesena hmotnopravna namietka patri medzi prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany podla § 149 CSP, ktoré su procesné strany povinné uplatnit
v€as podfa ust. § 153 ods. 1 CSP s pravnym désledkom vyplyvajucim z ust. § 153 ods. 2 CSP,
podla ktorého na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila vé&as,



nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. O sudcovskej koncentracii konania boli procesné strany okresnym sudom poucené
opakovane, a to v uzneseni ¢.k. 18CbZm/6/2019-329 zo dfia 12.07.2019 a rovnako v suvislosti s
predvolanim procesnych stran na pojednavanie. Zalovani neuviedli, aké prekazky im branili vo véasnom
predloZeni namietky. Vzhladom na existujuce pravne zastupenie Zalovanych nemozno zohladfiovat
akékolvek subjektivne kritérium, ako je schopnost procesnej strany rozpoznat potrebu uvadzat
rozhodujuce skuto&nosti a k nim oznacovat dékazy. Bez toho, Ze by Zalobcovi bol poskytnuty priestor
na vyjadrenie sa k hmotnopravnej namietke Zalovanych a bez toho, Zze by bolo vykonané doplfiujuce
dokazovanie v pripade spornosti zapocCitavanej pohladavky, €o mozno predpokladat z doteraz zisteného
skutkového stavu, by nebolo mozné bez odroCenia pojednavania o namietke Zzalovanych rozhodnut.
Okresny sud preto na namietku Zalovanych neprihliadol a nepriznal namietke Zalovanych procesné
ucinky.

22. Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze Zalovanymi oznaené ddkazné navrhy, ktoré smerovali k
preukazaniu kauzalnych namietok Zalovanych, konkrétne aktivit Zalovanych a sucinnosti tretich oséb
smerujucej k odvrateniu vzniku Skody na majetku Zalobcu, okresny sud zamietol, kedZe tieto sa
vzhladom na zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne posudenie netykali pravne vyznamnych
skuto€nosti pre rozhodnutie veci.

23. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti a citované zékonné ustanovenia okresny sud névrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolone a nerozdielne
zmenkovu sumu 99.150,13 eur spolu s trokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 99.150,13 eur od 05.01.2010
do zaplatenia a zmenkovu odmenu 330,50 eur. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran
okresny sud rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v spore tak, Ze priznal Zalobcovi ako procesnej
strane, ktora bola v celom rozsahu v konani uspesnd, narok na plnud nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
ako neuspesnej procesnej strane. O vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika.

24. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 2/ a v 3/ rade cestou pravneho
zastupcu. Odvolanie oddvodnili tym, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedli, Ze okresny sud vylugil aplikaciu predpisov na
ochranu spotrebitela a pripustil moznost’ pouZitia zmenky ako zabezpec€ovacieho institutu aj v pripade
spotrebitelskej zmluvy. Zalovani véak vo svojich podaniach neuvédzali, Ze by institut zmeniek bol v ase
ich podpisu zdkonom zakazany, ale ich namietka spocivala v uplatneni vykladu v prospech spotrebitefov
a v posudeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neobstoji ani odkaz na eurépsku judikaturu, nakofko
Zalovani vo svojich podaniach poukazovali na vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktora poskytovala v ¢ase
podpisu zmeniek SirSiu ochranu. V €ase podpisu zmenky sa za spotrebitela povazovala tak fyzicka
ako aj pravnicka osoba a rozhodujucim na ur€enie postavenia spotrebitela bolo konanie tejto osoby,
ktoré malo byt mimo ramca podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Zalovani poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo/7/2011 zo dfia 20.10.2011, podla ktorého aj fyzicka osoba -
podnikatel méZe byt spotrebitefom, ak pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy ide o taki zmluvu, ktora sa
netyka jeho podnikatel'skej €innosti. Najvys3i sud SR konStatoval, Ze Zalobca, ktory je advokatom, ktory
uzatvoril dodatok k zmluve o pripojeni ako fyzicka osoba, pri¢om predmetny mobilny teleféon pouzival pre
vlastnu potrebu a dodatok k zmluve sa netykal jeho podnikatelskej €innosti, pricom NS SR nerozliSoval
medzi tym, &i sluzby vyuZiva advokat aj na podnikatel'sky ucel a na posudenie advokata ako spotrebitela
postadovala samotna skuto€nost, Ze nepodnikal v oblasti predaja mobilnych telefénov. Takato uvaha sa
da aplikovat’ aj na zalovaného v 1/ rade, ktorého predmetom podnikania nebolo poskytovanie Uverov/
lizingov. Preto aj na dany pravny vztah je potrebné aplikovat spotrebitel'sku pravnu Upravu vo vztahu
k Zzalovanym. KedZe Zalovany v 1/ rade nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o
to viac nemohli konat v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti ani zalovani v 2/ a v 3/ rade.
Podla z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmenky sa
spotrebitelom rozumela fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, pri€om pri pochybnostiach ohfadom
zmluvnych podmienok plati vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Zalovani poukézali na ust. § 9a ods. 2



zdkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a 8ekového s tym, Ze zmenka povodne znela na slovensku
menu. Zalobca mal moznost v slvislosti so zmenou meny vyznadit zmenu meny v sdlade s tymto
zakonnym ustanovenim, ¢o vSak neucinil. Zmenka tak pripustala rézny vyklad, a preto by sa mal uplatnit
vyklad v prospech spotrebitela, t.j. ako zmenka dohodnuta v slovenskej mene. Tuto zmenku tak treba
odo dna zavedenia meny euro povazovat za zmenku, ktora znie na euro a je splatna v eurach, a to
po prepocte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy. Aj ak by bola pripustena zmenec&na suma vo vyske
99.150,13 Eur, ktort Zalovani namietaju, mala byt tato priznana v mene SKK a prepo¢tom konverznym
kurzom by tak predstavovala zmene€nu sumu vo vySke 3.291,18 Eur. Duplicita meny na zmenke, ktord
podla nazoru NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 30bdo/65/2017 nespdsobila neplatnost zmenky
pre jej neurcitost, nembze byt pri¢itana na tarchu Zalovanych a je potrebné aplikovat’ vyklad, ktory je
v prospech Zalovanych spotrebitelov. Spravne mal Zzalobca v ase vystavenia zmenky, kedy uz bolo
kazdému zname, ze od 01.01.2009 bude zavedena mena euro, doplnit sumu v mene SKK, ktora
by sa s u€innostou od zavedenia meny eura povaZovala za zmenku, ktora znie na menu euro, a to
v prepodte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy podia konverzného kurzu. Zalovani dalej namietali
neprijatelné zmluvné podmienky, a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007,
podla ktorého bez platnej dohody o vyplfiovacom prave nemdze byt platna ani vyplnena zmenka. Ak
dohoda o vyplfiovacom prave nezohladfiuje prava spotrebitela a umoZzfuje indosaciou zmenky vymoct
od spotrebitela plnenie z neprijatelnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvna podmienku. Je tak
namieste posudit’ (ne)platnost dohody o vyplfiovacom prave, pretoze v pripade jej neplatnosti nie je
zmenka voci zalovanym platna. Ak by aj existovala platna dohoda o vyplfovacom prave, vSeobecné
sudy takuto dohodu povazuju za neprijatelnt zmluvna podmienku, ak tato podmiefiuje poskytnutie Uveru
podpisom zmenky zo strany spotrebitela a nie je so spotrebitefom individualne dohodnuta. Zalobca
poskytnutie leasingu Zalovanému v 1/ rade podmiefioval podpisom zmenky Zalovanymi v 2/ a v 3/
rade ako avalistami, o v konani nevyvratil. Dojednanie o vyplfiovacom prave zmenky je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) Obg&ianskeho zakonnika. Zalovani poukazali
na znenie VSeobecnych zmluvnych podmienok s tym, Ze Zalobcovi viackrat oznamovali, aby si predmet
leasingu od Zalovaného v 1/ rade vyzdvihol, ¢o v8ak Zalobca neurobil. Podla informacii Zalovanych
nedoslo k skutonej realizacii predmetu leasingu, a preto Zalobca nebol opravneny uplatnit’ si narok z
nezaistenia podla odseku 4.4.4 d) VZP. V zmenkovej sume tak nemohla byt zohfadnena Skoda z titulu
finanénych nakladov a Zalovani su presvedCeni, Ze zmenkova suma je nespravna.

25. Zalovani dalej namietali, Ze predmetna zmenka mala byt zabezpe&ovacim institdtom vo vztahu
k leasingovej zmluve, a preto mal okresny sud Zalovanym umoznit prihliadat na kauzu zmenky.
Zalobca leasingovi zmluvu pred&asne ukongil vypovedou ku dfiu 07.04.2009, a teda bolo zachované
vlastnicke pravo k predmetu najmu a vlastnikom predmetu najmu bol Zalobca. Zalovani v konani
preukazali, Ze sa zalobcovi snazili poskytnut suginnost a Ze predmet najmu bol uskladneny a pripraveny
na prevzatie Zalobcom ku driu ukoncéenia leasingovej zmluvy v priestoroch Zalovaného v 1/ rade a
na preukazanie tohto tvrdenia navrhli vypocut osobu menom R. B., s ktorou spolu komunikovali.
Aj prislusné organy ¢&inné v ramci prebiehajuceho trestného konania ponukli Zalobcovi v maji 2010
sucinnost’ s odobratim predmetu leasingu. Napriek tomu Zalobca nekonal, &im spdsobil sam sebe
8kodu presahujucu nezaplatené najomné ku diiu ukongenia leasingovej zmluvy. Zalobca listom zo dria
24.09.2009 Zalovanému v 1/ rade oznamil, Ze ak nedéjde k dohode, tak predmety leasingu odoberie
a preda, av8ak napriek tomu Ziadne kroky na ochranu svojho majetku neuskutoCnil. Z dévodu pasivity
Zalobcu doslo k predaju predmetu leasingu v ramci exeku¢ného konania, a to 15 mesiacov od ukonéenia
leasingovej zmluvy, podla ktorej mal Zalobca povinnost predmetné stroje odobrat. O prebiehajucom
exekuénom konani Zalovani Zalobcu informovali, aviak Zalobca svojou pasivitou a nepodanim Zaloby
na vyluéenie veci z exekucie spdsobil, Ze sa technoldgia pracovne spefiazila v exekuénom konani.

26. Zalovani dalej poukazali na procesnopravnu Upravu s tym, Ze podla vtedy platného ust. § 79 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak nie je preukazany opak, tak narok zo zmenky alebo Seku
proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Dokazné
bremeno ohladom tychto skutonosti mal znasat Zalobca a nie Zalovany. Zalobca dékazné bremeno
neuniesol. Zalovani dalej namietali, Ze od zruenia pévodného rozsudku Okresného sudu Zilina, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, bolo nariadené len jedno pojednavanie, na ktorom Zalovani podobne ako
vo svojom pisomnom podani zo diia 13.08.2019 navrhli vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluch
svedka J.. B., zabezpecenie dbkazu spisovym materidlom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/91/2012
a zabezpeclenie spravy z exekuéného konania vedeného V.. V. B., ktory spefazil predmet leasingu. Nie
je pravdou, Ze by Zalovani prostriedky procesného utoku a obrany neuplatnili v€as, kedZe od zruSenia



pbvodného rozhodnutia bolo nariadené len jedno pojednavanie. Napriek tomu okresny sud navrhované
dokazy nevykonal. Podla Zalovanych tak bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. Okrem toho,
okresny sud nepriznal uginky prejavenému zapoditaciemu prejavu Zalovanych, ktori poukazovali na
skuto€nost, Ze poruSenim prevenénej povinnosti Zalobcu a jeho pasivitou bola spdsobena Skoda, ktoru
sa Zalobca snazil preniest na Zalovanych. Aj tento postup okresného sudu, ktory na namietku Zalovanych
neprihliadol, povazuju Zzalovani za poru$enie prava na spravodlivy proces. Zalovani tak Ziadali napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenit' a zalobu zamietnut, alternativne tento rozsudok zrusit a vratit vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

27. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfuje a
tento povaZzuije za spravny. Zalovani sa v odvolani nedévodne dovolavaju priznania statusu spotrebitela.
Z vykonanych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze vystavenie predloZenej zmenky sa viazalo k leasingovej
zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade ako podnikatefmi pri ich podnikatelskej
¢innosti, a teda sa nejedna o spotrebitelskiu zmluvu. V &ase podpisu tejto zmluvy mali zalovani
postavenie spolo¢nikov a konatefov Zalovaného v 1/ rade, a teda vystupovali v ramci svojich funkénych
vztahov k obchodnej spolo¢nosti, a nemozno im priznat' postavenie spotrebitelov. Okresny sud sa
vysporiadal aj s absurdnou argumentaciou Zalovanych, Zze Zalovany v 1/ rade nemal v predmete
podnikania poskytovanie Uverov a lizingov, a preto sa ma jednat o spotrebitelsky vztah. Poskytovanie
finanéného lizingu Zalovanému v 1/ rade malo suvis s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti -
prevadzkovanie prania bielizne bez chemického Cistenia, pranie a chemické Cistenie textiinych a
kozu8inovych vyrobkov, v suvislosti s ktorym predmetom podnikania bola predmetom financovania
technologia pracovne. Z uvedeného nepochybne vyplyva suvis s podnikatel'skou ¢innostou zmluvnych
stran a charakter obchodnopravneho vztahu. KedZe bola nespochybnitelna podnikatelska vazba
obidvoch Zalovanych vo vztahu k zabezpe&ovanému zavazku, je vylucena aplikacia prospotrebitel'ského
prava. Okresny sud tak dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovani nemaju postavenie spotrebitelov.
Zalovanymi uvadzané ust. § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. pritom priznavalo postavenie spotrebitela
len takej pravnickej osobe, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, o celkom zrejme nie je prejednavany pripad. Zalovani sa
tak v pochybnostiach nemézu domahat vykladu priaznivejSieho pre spotrebitefa, pripadne inych prav
prinaleziacich vyluéne spotrebitelom, nakofko v ich pripade sa o spotrebitelov nejedna. V suvislosti
s opakovanymi namietkami ohfadom doplnenia zmenkovej sumy, & priznania len sumy vo vyske
3.291,18 Eur, Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 30bdo/65/2017, v ktorom bolo
skondtatované, Ze je nepochybné, Ze zmenkova suma znie na menu euro a Zze zmenkova suma je
vyjadrena urditym spdsobom. KedZe v prejednavanom pripade sa nejedna o spotrebitelov, povazuje
Zalobca za nedévodné a bezpredmetné namietky neprijatefnych zmluvnych podmienok.

28. K namietkam ohladom uplatnenia Skody Zalobcom vo vyske zostatku istiny ku diu pred€asného
ukonéenia leasingovej zmluvy z dévodu, Ze si Udajne Zalobca nevyzdvihol predmet leasingu, Zalobca
zdéraznil, Ze uvedeny narok bol dojednany prave pre pripad nevratenia predmetu leasingu leasingovym
najomcom. V konani bolo nesporné a nebol tvrdeny opak, Ze leasingovy ngjomca predmet leasingu
Zalobcovi nevratil napriek vyzvam Zalobcu (napr. list zo dia 7.4.2009), napriek povinnosti leasingového
najomcu dohodnutej v bode 4.4.3. VZP a tiez napriek snaham inkasnej spolo¢nosti SLOVAK GROUP,
s.r.0. Zalobca bol opravneny vyhotovit finanéné vyuétovanie vychadzajlc z vysky znamych vzajomnych
pohladavok Zalobcu a leasingového najomcu k ¢asu vyhotovenia finanéného vyucétovania, a to v zmysle
ust. § 4.4.4. pism. f) v spojeni s ust. § 4.4.6. VZP.

29. Zalobca sa stotoznil aj s posudenim kauzélnych namietok Zalovanych zo strany okresného sudu.
Pokial Zalovani namietali porudenie dohody o vyplfiovacom prave pri vyplneni blankozmenky vo vztahu
k zmenkovej sume, uviedol Zalobca, Ze takto vSeobecne formulovana namietka nie je spésobila zbavit
zmenkovych dlZznikov povinnosti na predlozent zmenku plnit. Z procesnej obrany Zalovanych nebol
zrejmy rozsah naroku, ktory Zalovani ¢&inili spornym a ktory nespornym. Zalovani nespecifikovali, aka
vySka naroku by zodpovedala opravnenej pohladavke Zalobcu, ak by si Zalobca riadne splnil svoju
povinnost a po neodovzdani predmetu leasingu by vykonal vSetky nevyhnutné Ukony na jeho odobratie.
Obrana Zalovanych neumoZhovala okresnému sudu urcit’ rozsah jej dovodnosti, pricom dokazné
bremeno procesnej obrany k tejto namietke zatazuje Zalovanych. Predmetom konania pritom nie je
narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky z pred€asne ukonenej leasingovej zmluvy, ale zmenkovy narok
vyplyvajuci z predloZzenej zmenky. Zalovany v 1/ rade ako akceptant cudzej zmenky Ziadne namietky
nespravne vyplnenej zmenkovej pohladavky, resp. nedévodne uplatfiovanej kauzalnej pohladavky,



nenamietal. Okresny sud tak spravne zohladnil samostatnost zmenkového zavazku nezavislého od
kauzalneho vztahu. Pokial zo strany Zalovanych nebola tvrdena dohoda o podmienkach uplatfiovania
prav majitela zmenky voci zmenkovym rucitelom, nie je dany zéklad pre uplatnenie kauzalnych namietok
avalistov vo&i majitefovi zmenky. Pravo takychto kauzalnych namietok méze zaloZit vylu¢ne zmluva
medzi majiteflom zmenky a zmenkovym rucitelom. Bez ohladu na uvedené odmieta Zalobca ako
nepravdivé a nepreukazané tvrdenia, Ze svojim konanim, resp. nekonanim mal spdsobit’ Skodu sebe
alebo inému. Leasingovy najomca po ukon&eni leasingovej zmluvy predmet leasingu nielenzZe nevratil,
ale ho dokonca odmietol odovzdat. Pévodny Zalovany v 1/ rade nevzniesol voci uplatnenému naroku
Ziadne namietky a nikdy nespochybnil ani vySku zavazkov vyplyvajucich z leasingovej zmluvy, ktoré
boli ako zmenkova suma doplnené do zmenky. Okresny sud spravne zamietol Zalovanymi oznacené
dbkazné navrhy, ktoré smerovali k preukazaniu kauzalnych namietok, kedZe tieto sa netykali pravne
vyznamnych skutoénosti. Okresny sud tiez spravne neprihliadol na kompenzaénu namietku Zzalovanych,
kedZe k predneseniu tejto namietky doSlo az v ramci zavere€ného prednesu Zalovanych, t.j. v §tadiu,
kedy Zalobca nembze Ziadnym spbdsobom reagovat a k tejto namietke zaujat’ stanovisko. Navyse
bola tato namietka vSdeobecného charakteru a neurcita a Zalovani na jej preukdzanie nepredloZili ani
neoznadili Ziadne dbokazy. Ak okresny sud s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania na tuto
namietku neprihliadol a tejto ani nepriznal procesné uc&inky, tak nemozno dospiet k zaveru, ze by sa
jednalo o porusenie prava zalovanych na spravodlivy proces. Zalobca navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

30. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zopakovali argumentaciu ohfadom postavenia spotrebitela
s tym, Ze rozhodujuce bolo, i pravnicka osoba, resp. fyzickd osoba - podnikatel vstupovala do
pravneho vztahu ako spotrebitel a ¢i bol predmet zmluvy zarover predmetom jeho podnikatelskej
ginnosti. Zalobca d'alej umyselne neuvadza, Ze predmet leasingovej zmluvy bol pripraveny na prevzatie.
Zalobca v$ak bol pasivny rovnako ako nim splnomocnena spolo&nost. Predmetom leasingu pritom boli
velké stroje, ktoré nebolo mozné polozit pred sidlo Zalobcu. Zalobca tak porusil povinnost predmet
leasingu odobrat a stroje boli nasledne predané v ramci exekuéného konania. Podla Zalovanych nesie
Zalobca dokazné bremeno ohfadom vy$ky uplatiovanej pohladavky. Zalovani zotrvali aj na argumentacii
ohladom nevykonania navrhnutych dékazov okresnym sudom, ktory po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku vo veci uskutoCnil len jedno pojednavanie. Okresny sud rovnako nepriznal u€inky prejavenému
zapocitaciemu prejavu Zalovanych.

31. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze Zalovani opakovane uvadzaju skuto&nosti, ku
ktorym sa uz Zalobca vyjadroval. Zalovani sa nadalej nedévodne dovolavaju statusu spotrebitela napriek
tomu, Ze z predmetného vztahu nepochybne vyplyva suvis s podnikatelskou €innostou zmluvnych
strdn a zaroven podnikatefskd vazba obidvoch Zalovanych vo vztahu k zabezpe€ovanému zavazku.
Je preto nespravne tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovany v 1/ rade do pravneho vztahu so Zalobcom
vstupoval ako spotrebitel. Zalovani v celom konani namietaju skutoénosti majice povahu tzv. kauzalnych
namietok, ktoré sa v8ak zakladaju vylu€ne na vztahu medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym v 1/
rade ako leasingovym najomcom. Zalovani sa snazia navodit dojem, Ze Zalobca mal spdsobit $kodu
sam sebe. Z dokazovania vSak vyplyva, Ze leasingovy ngjomca nielenze po ukonéeni zmluvy predmet
leasingu nevratil, ale tento dokonca odmietol odovzdat. Zalobca odmieta svoju pasivitu a tieZ prevzatie
zodpovednosti za stav, ktory vznikol vyluéne ako désledok protipravneho konania zo strany leasingového
najomcu. Zalobca tak zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a prednesoch a Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

32. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych v 2/ a v 3/ rade
podla ustanovenia § 379 v spojeni s ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bol
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov
3:0.

33. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalovanych v 2/ a v 3/ rade bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoZm/4/2021-625
zo dnia 08.09.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského stdu v Ziline a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred



jeho vyhlasenim, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

34. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a
v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je Ziaduce, aby
v odévodneni rozhodnutia krajského sudu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz
odzneli v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia. Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade
skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského stdu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v
odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupha, tak odvolaci sud sa v zasade
mdbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentéaciu.*

39. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu
boli odvolacie dévody Zalovanych v 2/ a v 3/ rade (dalej aj len ,Zalovani“ alebo ,odvolatelia®). Za
ucelom posudenia uplatnenych odvolacich dévodov sa krajsky sud v potrebnom rozsahu oboznamil so
spisovym materialom. Zo zmenky zalozenej na &.I. 22 spisu krajsky sud zistil, Ze sa jedna o zmenku
vystavenu v Ziline diia 02. jala 2008, obsahujlcu prikaz zaplatit diia 04. januara 2010 Zalobcovi sumu
uvedenu slovom devatdesiattisicstopatdesiat Eur a 13/100, ktory prikaz je adresovany zmenecnikovi
CM COMFORTA, s.r.0., so sidlom v Martine, ako vystavitel zmenky je uvedeny Zalobca. V pravom
hornom rohu zmenkovej listiny je uvedena rukou pisana suma 99.150,13 Eur a predtlaceny kéd meny:
SKK. Na favej strane zmenkovej listiny su ako ruitelia za prijemcu uvedeni Zalovani v 2/ a v 3/ rade a
peciatka a podpis prijemcu CM COMFORTA, s.r.0., so sidlom v Martine. Podla Leasingovej zmluvy &.
LZF/08/20716 (€.l. 50 spisu) uzatvoril Zalobca s pévodnym Zalovanym v 1/ rade CM COMFORTA, s.r.o.
zmluvu s predmetom leasingu - novy stroj/technoldgia, Technoldgia pra€ovne. Za leasingového najomcu
zmluvu podpisal ako konatel Zalovany v 2/ rade. Podla Vyplfiovacieho zmenkového prehlasenia k
uvedenej zmluve zo dfia 2.7.2008 sa Zalobca a leasingovy najomca dohodli na tom, Ze na zabezpedenie
zavazku leasingového najomcu vyplyvajuceho z leasingovej zmluvy bude pouzita jedna bianco zmenka
akceptovana leasingovym najomcom, ktora neobsahuje zmenkovu sumu. Podla tohto prehlasenia bude
avalom na zmenke Zalovana v 3/ rade a Zalovany v 2/ rade.

40. Zalovani v podanom odvolani namietali poru$enie prava na spravodlivy proces sidom prvej
inStancie. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozno za poruSenie prava na spravodlivy proces
oznadit taky procesny postup sudu, ktory znemoziiuje strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné



prava. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovani mali od podania Zaloby na sud do vyhlasenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie dostatoCny €asovy priestor na realizaciu ich procesnych
prav k ozna¢ovaniu a predkladaniu dékazov, t.j. bola im vytvorena moznost obhdjenia ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Okresny sud mal splnené vSetky podmienky k tomu, aby na pojednavani dna
19. juna 2020 prejednal vec a vo veci rozsudkom rozhodol. Nem&zZe obstat namietka Zalovanych, Ze
okresnym sidom bolo vo veci nariadené len jedno pojednavanie, na ktorom Zalovani vzhladom na
zmenenu situaciu po vysloveni pravneho nazoru NS SR vo veci navrhli vykonat' dalSie dokazovanie,
ktoré okresny sud nevykonal. Krajsky sud v tomto smere povaZuje za potrebné poukazat na procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory po doru€eni uznesenia NS SR ¢€.k. 30bdo/65/2017-320 zo dha
30. maja 2019, ktorym doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia okresného sudu a tieZz rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline, uznesenim zo dfia 12. jula 2019 (&.I. 329 spisu) vyzval tak Zalobcu, ako aj
Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, aby sa vyjadrili ku skutkovej a pravnej stranke prejednavanej veci a zhrnuli
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie skuto&nosti, pripgijili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven v tomto uzneseni okresny
sud priamo vo vyrokovej Casti uznesenia sporoveé strany poucil, Ze na neskor predloZzené a oznacené
skuto€nosti a ddkazy nemusi prihliadat. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie
NS SR opéatovne prejedna Zalobcom uplatneny narok a vo veci rozhodne, a preto s prihliadnutim na
priebeh doterajSieho konania vyzyva strany sporu a su€asne im umozriuje predloZit vyjadrenie vo veci,
uviest dalSie skuto&nosti a na ich preukazanie oznadit dokazy. Zaroveri okresny sud uviedol, Ze zmyslom
tohto postupu je vytvorit pre sporové strany priestor pre ich skutkovu a pravnu argumentaciu s naslednym
uplatnenim sudcovskej koncentracie v spore s tym, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v&as, nemusi prihliadnut. Toto uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalovanych doru¢ené diia 16.07.2019 (&.I. 331 spisu). Zalovani na doruené uznesenie
reagovali vyjadrenim zo dfia 13.08.2019 (&.l. 334 spisu), v ktorom navrhli doplnenie dokazovania okrem
iného navrhom na vysluch svedka Ing. B., zabezpecenim dbkazu z trestného konania sp. zn. 3T/91/2012
a spravy z exekuéného konania sudneho exekutora Mgr. V. B.. Obdobne na predmetné uznesenie
okresného sudu reagoval Zalobca pisomne vyjadrenim zo dna 13.8.2019 (€.I. 378 spisu). Nasledne
okresny sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 28.02.2020. Na tomto pojednavani (zapisnica
zalozena na €.I. 425 - 436 spisu) okresny sud vytvoril procesnym stranam priestor na ich vyjadrenie k
prejednavanej veci a vo vztahu k dékaznym navrhom sporovych stran vyhladsenym uznesenim rozhodol,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania zamieta. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku v odseku 71. uviedol dbévody, pre ktoré Zalovanymi oznaCené dbékazné navrhy zamietol.
Okresny sud tieto zamietol z dévodu, Ze sa jednalo o navrhy, ktoré smerovali k preukazaniu kauzalnych
namietok Zalovanych, konkrétne aktivit Zalovanych a sucinnosti tretich os6b smerujucej k odvrateniu
vzniku 8kody na majetku Zalobcu s tym, Ze tieto vzhladom na zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajuce
pravne posudenie sa netykali pravne vyznamnych skuto€nosti pre rozhodnutie veci.

41. Na zaklade uvedeného je tak namieste konstatovat, Ze okresnym sidom aj po zruSujucom uzneseni
Najvyssieho sidu SR boli tak Zalobcovi ako aj Zalovanym vytvorené podmienky na uplatfiovanie
ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti. Z predloZenych vyjadreni sporovych stran
je zrejmé, Ze sporové strany tuto moznost vyuZili a vzhfadom na zmenenu situaciu po rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR zauijali stanovisko ku vSetkym rozhodujicim okolnostiam. Co sa tyka dékaznych
navrhov Zalovanych, okresny sud sa tymito dékaznymi navrhmi zaoberal a kedZe dospel k zaveru, Ze
sa netykali pravne vyznamnych skuto&nosti pre rozhodnutie veci, uznesenim vyhldsenym na vysSie
uvedenom pojednavani tieto dbkazné navrhy zamietol, ktory postup odévodnil okrem iného v odvolanim
napadnutom rozsudku. Nevykonanim d6kaznych navrhov Zalovanych tak nedos$lo k odfiatiu ich mozZnosti
konat pred sudom, ani k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud vo vztahu k
tejto namietke poukazuje aj na konstantnu judikaturu vysSich sudov Slovenskej republiky, z ktorej sa
poukazuje na R €. 37/1993, podfa ktorého judikatu ,nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom nie
je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom®. Tiez podla R €. 125/1999, ,ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky dékazy navrhované u€astnikmi, resp. vykonal iné dékazy na
zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom a za znemoZznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu
sudu z nich vyligeni“. Podla R &. 164/2003-1. ,Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost
dbkazov, ale ponechava jej upravu na prisluSné zakony, spravidla na procesné kdédexy. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie®. Ak Zzalovani



v postaveni avala v ramci prostriedkov procesnej obrany v konani pred okresnym siudom, ako aj v
podanom odvolani sa branili tym, Ze okresny sud nevykonal dékazy, ktoré navrhli, s odévodnenim, Ze
ide o obranu neprislichajucu avalovi, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze tento postup sudu
prvej inStancie bol vecne spravny.

42. Sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania je aj princip rovnosti zbrani, ktory vyZaduje,
aby kazda sporova strana mala primeranu moznost predlozit’ svoje navrhy, uplatfiujuc svoje prava za
podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto mozZnost'ou disponuje
protistrana. Zasada rovnosti stran v sidnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach std rozhoduje (PL. US 43/95, II. US 121/02).
Pod rovnakym postavenim stran mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi
spravodlivy proces. PozZiadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu
stranu v procese mat rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost
podstatnej vyhody vodi protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z uréujucich ustavnopravnych
principov sudneho konania spociva v tom, Ze vSetky strany sporu maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatfiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia,
nie je podstatné ani to, ktory z G&astnikov sa stane Zalobcom a ktory z uéastnikov je Zalovany (Il. US
35/02). Zasada vyjadrujuca ,pravo na spravodlivy sudny proces® je spojena s nutnostou rovnakych
.pravidiel hry“, ale tieZz aj s principom ,rovnosti zbrani“ pre v3etky strany sudneho konania. Sudy su
preto povinné tuto zasadu aplikovat' vo vztahu ku vSetkym stranam, tzn. bez ohlfadu, aké maju procesné
postavenie, a to nielen proti sporovej strane, v danom pripade Zalovanym v 2/ a v 3/ rade, ktori
podali odvolanie, ale aj vo vztahu k Zalobcovi, a zarover postupovat tak, aby bola vec €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Okresny sud svojim procesnym
postupom vytvoril sporovym stranam rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich procesnych prav a
plnenie ich procesnych povinnosti, a preto namietka zalovanych o poruseni prava na spravodlivy proces
neméze obstat.

43. Zalovani dalej namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej indtancie. K tejto namietke krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak odvolatel v podanom
odvolani namieta skutkové zavery okresného sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci
vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v
zmysle ktorého ...,Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia
dokazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v stlade s poziadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto
zakladného prava nepatri ani pravo G€astnika konania vyjadrovat sa k spb6sobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou



sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

44. Podstatnou namietkou podaného odvolania je namietka Zalovanych, Ze v danom pripade sa jednalo
o spotrebitel'sky vztah a okresnym sudom bolo potrebné pouZit vyklad v prospech Zalovanych v 2/ a v
3/ rade ako spotrebitelov. Zalovani tito namietku odévodnili odkazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp.
zn. 50bo/7/2011 s tym, Ze pbvodny Zalovany v 1/ rade, ktory medzi€asom zanikol, nemal v predmete
podnikania poskytovanie Uverov alebo leasingov, ¢o bolo predmetom zmluvy uzatvorenej so zalobcom.
Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke povaZzuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze priamo z
vypisu z obchodného registra pévodného Zalovaného v 1/ rade CM COMFORTA, s.r.0. (€.1. 40 - 41 spisu)
vyplyva, Ze predmetom ¢innosti tejto obchodnej spolo€nosti okrem iného bolo prevadzkovanie prania
bielizne bez chemického Cistenia a pranie a chemické Cistenie textilnych a koZuSinovych vyrobkov. Z
leasingovej zmluvy zaloZenej na €.l. 50 spisu pritom plynie, Ze predmetom leasingu bola technolégia
pracovne, teda technoldgia, ktord nepochybne sluzZila na vykon Cinnosti, ktord mal povodny Zalovany
v 1/ rade uvedenu vo vypise z obchodného registra ako predmet svojej podnikatelskej Cinnosti. Preto
odkaz Zalovanych na uvedené rozhodnutie NS SR nemdzZe obstat. V danom pripade sa jednalo o
zmluvu, ktoru uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti s pdvodne Zalovanym
v 1/ rade, ktory rovnako konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zapisanej vo vypise z
obchodného registra. Jednalo sa teda o obchodnopravnu zmluvu, na ktorej Upravu dopadéa aplikacia
tretej Casti Obchodného zakonnika v zmysle ust. § 261 ods. 1 OBZ. Nebol preto zdkonny priestor k tomu,
aby na Zalovanych bola aplikovana pravna Uprava spotrebitelského prava. Zalovani nemézu pozivat
ochranu pravnych noriem spotrebitelského prava, kedZe v €ase avalovania zmenky, z ktorej Zalobca
uplatnil pravo, boli tak Zalovany v 2/ rade, ako aj Zalovana v 3/ rade konatelmi pévodného Zalovaného v
1/ rade ako zmenecnika predmetnej zmenky. Zarover boli v danom Case tak Zzalovany v 2/ rade ako aj
Zalovana v 3/ rade spolo¢nikmi pévodného Zalovaného v 1/ rade, teda zmenecnika zmenky a su¢asne
diznika z uzatvorenej leasingovej zmluvy. Zmene€nikom predmetnej zmenky bol povodny Zalovany v 1/
rade ako pravnicka osoba a podnikatel, ktory, ako uz bolo konstatované, uzatvoril zmluvu so zalobcom
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedZe iSlo o zmluvu, na zaklade ktorej bol opravneny
vyuzivat technoldgiu pra€ovne. Je potrebné zvyraznit prepojenie Zalovanych v 2/ a v 3/ rade s pdvodnym
Zalovanym v 1/ rade ako dlZznikom z predmetnej zmluvy a zaroveri zmene&nikom vystavenej zmenky, ked
Zalovani v 2/ a v 3/ rade participovali v tejto obchodnej spolo€nosti ako konatelia a zaroven spolo€nici.
Vzhfadom k takémuto prepojeniu Zalovanych v 2/ a v 3/ rade k povodnému Zalovanému v 1/ rade, kde
iSlo o funkény vztah, kedy Zalovani v 2/ a v 3/ rade v €ase avalovania zmenky boli konatemi a zaroven
spolo¢nikmi Zalovaného v 1/ rade, tak potom Zalovani v 2/ a v 3/ rade nem6zu byt nositelmi ochrany
prav, ktoré patria spotrebitelom, ak zalovani v 2/ a v 3/ rade ako konatelia a spolo¢nici zalovaného v 1/
rade v danom zmluvnom vztahu so Zalobcom konali s cieflom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim
Zalovaného v 1/ rade, pokial' leasingova zmluva zabezpeCovala technoldgiu praovne, ktorej vyuZitie
bolo suc¢astou podnikania pévodného zZalovaného v 1/ rade.

45. Mozno preto uzavriet, Ze predmetna leasingova zmluva nemala charakter spotrebitel'skej zmluvy, ale
i8lo 0 obchodnu zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym v 1/ rade ako podnikatefmi
pri ich podnikatel'skej &innosti. Zmenka, z ktorej Zalobca uplatfiuje naroky, zabezpec€ovala splnenie
pbévodného zavazku Zalovaného v 1/ rade vyplyvajuceho z tejto zmluvy, ktorda nemala charakter a
povahu zmluvy spotrebitelskej. Na druhej strane Zalovani v 2/ a v 3/ rade ako fyzické osoby mali ako
konatelia a zarover spolo¢nici Zalovaného v 1/ rade vztah funkénej povahy k predmetnej obchodne;j
spolocnosti Zalovaného v 1/ rade, ktory akceptoval zmenku, na ktorej Zalovani v 2/ a v 3/ rade poskytli
zmenkovym vyhlasenim zabezpe&enie za splnenie zavazku Zzalovaného v 1/ rade. Preto bolo namieste
nazerat na Zalovanych v 2/ a v 3/ rade ako na osoby, ktorym nepatri ochrana prostrednictvom ochrany
spotrebitelskych prav. V tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci
C-74/15 v konani Dumitru Tarcau, lleana Tarcau, proti Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania
SA zo dna 19.11.2015, na ktoré rozhodnutie poukéazal okresny sud v odévodneni svojho rozsudku a
z ktorého vyplyva, Ze ...,V pripade fyzickej osoby, ktora poskytla zabezpelenie za splnenie zdvazkov
obchodnej spoloénosti, je na vnutrodtatnom sudcovi, aby urcil, &i tato osoba konala v ramci obchodu,
podnikania, povolania alebo svojej profesnej €innosti alebo z dévodu svojich funkénych vztahov, ktoré



ma s touto spolo€nostou, ako su napriklad vykon funkcie konatefa alebo nezanedbatelnu u&ast na
z&kladnom imani, alebo &i tato osoba konala pre sukromnopravne ucely.“ Je nepochybné, Ze medzi
zmeneénikom zmenky - pévodnym Zalovanym v 1/ rade a Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade existovali
vazby, ktorymi sa Zalovani v 2/ a v 3/ rade podiefali na podnikani akceptanta, a to Zalovaného v 1/
rade, ¢o rovnako vyluovalo postavenie Zzalovanych v 2/ a v 3/ rade ako spotrebitefov. Podnikatelska
vazba Zalovanych v 2/ a v 3/ rade k zalovanému v 1/ rade bola nespochybnitelna, a preto vylu€ovala
aplikaciu spotrebitelského prava na Zalovanych v 2/ a v 3/ rade. Vystupovanie zalovanych v 2/ a v 3/
rade bolo konanim, ktoré suviselo s podnikanim, ich funkénym postavenim, ktoré mali k zalovanému
v 1/ rade. Nebol preto vecne spravny odvolaci dévod Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, ktori sa domahali
ochrany cez prava spotrebitela. V zhode so sudom prvej inStancie je namieste poukazat aj na
rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora zo diia 14.03.2013, C-419/11, podla ktorého... ,Aj ked mé
zavazok zmenkového rucitela abstraktnu povahu a je teda nezavisly od zavazku vystavitela, za ktorého
sa zarugil, ni€ to nemeni na tom, Ze zmenkové rucenie fyzickej osoby poskytnuté v ramci vlastnej zmenky
vystavenej na zabezpecenie zavazku obchodnej spolo¢nosti nemozno povazovat za poskytnuté mimo
a nezavisle od akejkolvek podnikatelskej €innosti alebo povolania, alebo Uc€elu, ak ma tato fyzicka
osoba s uvedenou spolo¢nostou Uzke podnikatel'ské vazby, alebo vazby spojené s povolanim, ako su
konatelstvo alebo va&sinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti®.

46. V zmysle uvedenych zhodnoteni je tak namieste posudit odvolaciu argumentaciu Zalovanych
vychadzajucu z predpokladu, Z2e sa v ich pripade ma aplikovat ochrana prostrednictvom
prospotrebitelského prava, ako neddvodnu. Nemozno preto aplikovat ani Zalovanymi uvadzané
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych sa Zalovani domahali
vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela aj v kontexte vyjadrenia sumy a meny zmenkového zavazku
na predmetnej zmenke. Krajsky sud v tomto smere povazuje za potrebné zvyraznit zavery plynuce
z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 30bdo/65/2017, podfa ktorych duplicita uvedenia
meny na zmenke nespdsobila neplatnost’ zmenky pre jej neurcitost. Tymito zavermi najvy$Sieho sudu
sU v prejednavanej veci viazané konajuce sudy, teda tak okresny sud ako sud prvej inStancie ako aj
krajsky sud rozhodujuci ako odvolaci sud o podanom odvolani Zalovanych. Je namieste zvyraznit zaver
najvyssieho sudu v uvedenom rozhodnuti, ktory v odseku 18. odévodnenia vyslovne uviedol, Zze vdanom
pripade zmenka nie je neplatna, ,kedZe zmenkova suma je vyjadrena urcitym spésobom v mene euro®.
Z uvedeného tak plynie, Ze nie je priestor na pochybnosti o tom, aky zavazok, v akej vyske a v akej mene
z predmetnej zmenky Zalovanym v 2/ a v 3/ rade vznikol. Aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery,
na zéklade ktorych Zalovanym nie je mozné v danom pravnom vztahu priznat’ postavenie spotrebitela,
tak neprichadza do uvahy akykolvek iny vyklad namietany Zalovanymi v tom smere, Ze by sa pripadne
malo jednat’ o uvedenie zmenkovej sumy v mene SKK.

47. Zalovani od svojho postavenia spotrebitela odvijali aj dalSie odvolacie namietky ohladom
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ked odkazom na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového
uviedli, Ze je potrebné posudit, ¢i indosatar nekonal na Skodu Zalovanych. Vo vztahu k tejto namietke
je potrebné krajskym sudom uviest, Ze v danom pripade sa jedna o zmenku, ktora nebola indosovana,
a preto konanie indosatara na $kodu Zalovanych neprichadza do uvahy. Rovhako nemozno akceptovat
obranu zalovanych v tom smere, Ze dohodu o vyplfiovacom prave je potrebné povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ak podmiefiuje poskytnutie Uveru podpisom zmenky zo strany spotrebitefa. Ako uz
bolo kon&tatované, v danom pripade zalovanym postavenie spotrebitela nepatri a okrem toho zakladny
zmluvny vztah je vztah z leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym
v 1/ rade, teda nie vztah, na zaklade ktorého by mal byt Zalovanym v 2/ a v 3/ rade Zalobcom
poskytovany aver. Zakladny zmluvny vztah, od ktorého sa odvijalo postavenie Zzalobcu a Zalovaného
v 1/ rade, ako uz bolo konstatované, je obchodnou zmluvou a kedZe Zalovanym v 2/ a v 3/ rade
postavenie spotrebitefov nepatri, nie je mozné aplikovat ani ochranu spotrebitela cez Zalovanymi
uvadzané ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

48. Vo vztahu k namietkam Zalovanych ohladom nespravnosti zmenkovej sumy doplnenej do zmenky,
poukazuje krajsky sud v celom rozsahu na zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v tomto smere
stotoZhuje. Vecne spravne konstatoval okresny sud, Ze v danom pripade Zalobcom doplnena zmenkova
suma zodpoveda finanénému vyuctovaniu pred€asne ukoncenej zmluvy, v ktorom boli Specifikované
jednotlivé polozky, z ktorych celkova Zalobcom uplatnena zmenkova suma pozostava. Len vSeobecne
formulovana namietka Zalovanych ohfadom nespravnosti doplnenej zmenkovej sumy bez jej blizSej
konkretizacie, neméze mat za nasledok spochybnenie uplatneného prava Zalobcu, kedZe z takychto



vSeobecnych namietok nie je mozné konsStatovat konkrétny rozsah, v ktorom Zalovani uplatneny
narok Zalobcu spochybniuju. Ak Zalovani namietali vySku Zalobcom doplnenej zmenkovej sumy do
blankozmenky, tak dékazné bremeno preukazania tychto tvrdeni bolo na Zalovanych. V tomto smere
mozno poukazat na zavery uznesenia NS SR vo veci sp.zn. 40bo/21/2012 zo dia 31.07.2012, resp.
uznesenia NS SR vo veci sp. zn. 30bdo/9/2018 zo dna 26.07.2018.

49. V kontexte vySky zmenkovej sumy Zalovani v podanom odvolani zopakovali svoju argumentaciu
v tom smere, Ze z ich strany bola vykonana maximalna sucinnost na to, aby Zalobca mohol predmet
leasingu odobrat' s tvrdenim, Zze v dosledku pasivity Zalobcu nedoslo k odobratiu predmetu leasingu a
tento bol nasledne odpredany v ramci exekuéného konania. Ako vecne spravne konstatoval okresny
sud, z tychto vSeobecnych, ni¢im nekonkretizovanych tvrdeni Zalovanych nie je mozné zistit’ akykofvek
dopad nimi namietanych okolnosti tykajucich sa ne/odobratia predmetu leasingu Zalobcom na uplatnenu
vySku zmenkovej pohlfadavky poZadovanej zalobcom. Je potrebné zvyraznit, Ze predmetom konania v
prejednavanej veci nie je narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z pred€asne ukon&ene;j
leasingovej zmluvy, ale zmenkovy narok, ktory vyplyva z predloZenej zmenky. Podla ust. § 30 zakona
zmenkového a Sekového, ruCenie zabezpeluje zaplatenie zmenky, teda rulitel na seba prebera
povinnost’ zaplatit' konkrétny zavazok vyplyvajuci z predloZzenej zmenky, priCom ako vecne spravne
konstatoval okresny sud, pokial nemali Zalovani uzatvorenu osobitni dohodu so zmenkovym veritelom,
potom chyba akykolvek podklad pre ich kauzalne namietky, tak ako boli tieto Zalovanymi v konani
predkladané. Je potrebné zvyraznit, Ze zavazok plynuci zo zmenkového ruc€enia nie je v akcesorickom
postaveni k zavazku, vo vztahu ku ktorému pini zabezpe€ovaciu funkciu, ale sa jedna o osobitny
samostatny zavazok vyplyvajuci z platnej zmenky, ktory nie je zavisly od kauzalneho vztahu, teda v
prejednavanom pripade od zmluvy o finanénom leasingu. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/362/2005, s ktorym sa stotoZnil vo svojom uzneseni aj Ustavny
sud SR sp. zn. IV. US 383/2011 zo diia 8. septembra 2011 a podla ktorého ,Zmenkové rudenie
je zabezpec€ovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rugitel vyznacli svoj zadvazok popri niektorej inej
zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok rulitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly
na zavazku diZznika. Ak by sa aj diZznik zbavil zavazku zo zmenky preukdzanim namietok, zmenkovy
veritel sa mdze uspesne domdct pinenia vodi rucitelovi, pretoZe avalista nemoze proti majitefovi zmenky
uplatnit namietky zmenkového diZnika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych
vztahov.“ Vo vztahu ku kauzalnym namietkam Zalovanych ako avalov je potrebné poukazat aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29 Odo 896/2002, podla ktorého ...,avalista moze vznasat
voCi remitentovi zo zmenky zasadne iba také namietky, ktoré maju povod v jeho vztahu k remitentovi
ako majitelovi zmenky*, a rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 519/98, podla ktorého ...
.zmenkovy rucitel sice neméze uplatnit proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ktoré sa
zakladaju iba na vztahu remitenta a akceptanta, méze v3ak uplatnit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnom vztahu k remitentovi.”

50. Nad ramec uvedeného zvyraziuje krajsky sud, Ze ohladom zavazkov vyplyvajdcich zo zmenky
mozno vo v8eobecnosti uviest, Ze sa jedna o zavazky, ktoré su abstraktné, a zavazok diznika zaplatit’
zmenkovu sumu majitelovi zmenky je v zdsade pravne nezavisly od zdkladného pravneho pomeru.
Takyto zavazok zo zmenky ma samostatnu pravnu povahu a existenciu. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 21/2012, podfa ktorého
,Pohfadavka maijitela zmenky a povinnost' diZznika zaplatit zmenkovd sumu su pravne nezavislé od
zakladného pravneho pomeru. Maju samostatna pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je
teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat
inym spésobom nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje
svojmu majitefovi pravo na jej zaplatenie®. Ak Zalovani namietali opravnenost akéhokolvek naroku
Zalobcu a existenciu kauzy zmenky, je potrebné poukazat na ustalenu pravnu prax a judikaturu, v zmysle
ktorej dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti kauzalnych namietok zataZuje Zzalovaného (napr.
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 32Cdo 2383/98). Zo strany Zalobcu postaduje preukazanie
pohladavky zo zmenky listinou, ktorej formalne nalezitosti upravuje hmotné pravo (Zakon zmenkovy a
Sekovy).

51.V prejednavanom pripade potom plati, Ze Zalobca svoju uplatnenu pohlfadavku zo zmenky preukazal
uz tym, Ze predlozil zmenku, ohladom ktorej bolo ustalené, Ze zmenku Zalovani podpisali v pozicii
zmenkového avala. Za tejto situacie, kedy pohladavku Zalobcu na zaplatenie zmenky treba mat' za
preukdzanu, maju dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti namietok Zalovani. Zmenka samotna



je dostatoénym dévodom na vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. Pokial Zalovani namietali vySku
dlhu vodi Zalobcovi, resp. vy$ku zmenkovej sumy, tak v tejto suvislosti je potrebné zvyraznit’ abstraktnost
zmenkovych zavazkov, ktora znamena, Ze ak ide o zmenku platnu a pravid, ma v zasade diznik povinnost
zaplatit majitefovi sumu, na ktoru zmenka znie. Nie je k tomu nutné preukazovat ni¢ iné, nez je
existencia zmenky samej. Nie je délezité, preCo zmenka bola vystavend, aké dojednania sprevadzali
jej vystavenie a uvedenie do obehu. Zmenkové zavazky su prisnymi zavazkami a predpoklada sa,
Ze dIznik predloZzenu zmenku v platobnom mieste pri splatnosti jej majitefovi bez dalSieho zaplati. Ak
platne vznikne zmenkovy vztah, stava sa vztahom celkom samostatnym, ktory existuje, meni a vyvija
sa bez vazby na zavazkové vztahy, ktoré vyvstali pri jeho vzniku. Zmenka preto stelesriuje v sebe
povinnost zaplatit' ur€iti konkrétnu pohfadavku, pri¢om do zmenky je inkorporovany abstraktny zavazok
zaplatit pefiaznu Ciastku. Zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovana ako diznicky dokonaly cenny
papier, ktorym za predpokladu splnenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky v ur€itom mieste a ase uréenu
penaznu Ciastku. Aj ked vystavenie zmenky sa spravidla opiera o urcity dévod (kauzu), vznika zo zmenky
Specificky zmenkovy pravny vztah, ktorého abstraktny charakter tkvie v tom, Ze pravny dévod (kauza)
nie je pre jeho existenciu vyznamny a zo zmenky nevyplyva. Zmenkovy zavazok je celkom samostatny
a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku. Vlastnik platnej zmenky ma pravo
na vyplatenie zmenky a povinna osoba ma pravo sa branit’ proti tomuto naroku. V tom pripade je v3ak
povinnd uniest dékazné bremeno zaniku zmenkového zavazku, teda i zavazok uloZeny touto listinou
existuje alebo nie, €o sa v3ak Zalovanym nepodarilo, kedZe v konani neboli uvedené konkrétne tvrdenia,
ani relevantné vyjadrenia k okolnostiam, ktoré by spOsobili zanik zavazku na zmenku plinit.

52. Co sa tyka procesnopravnych namietok Zalovanych, uvadza krajsky sud, Ze tieto boli rovnako
vyhodnotené ako nedévodné. Zalovani namietali, Ze podla pévodného znenia ust. § 79 ods.
3, 4 OSP bol Zalobca v pripade uplatnenia naroku zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, povinny opisat rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa jeho vlastného vztahu so Zalovanym
s tym, Ze ak nie je dokazany opak, tak plati, Ze narok zo zmenky proti takémuto Zalovanému
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Vo vztahu k tymto namietkam je namieste zvyraznit,
Ze otazka posudenia uplatneného naroku Zalobcu v kontexte Zalovanymi uplatnenych namietok o
ich spotrebitelskom postaveni bola vyCerpavajucim spésobom vyrieSena v konani pred sudom prve;j
inStancie, kde na zaklade predloZzenych dékazov a skutkovych tvrdeni Zalobcu a ich pravneho posudenia
okresny sud, ako uz bolo krajskym sidom konStatované, dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze v
danom pripade narok uplatneny vod&i Zalovanym, ktori su fyzickymi osobami, nevznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. V suvislosti s procesnopravnymi ndmietkami Zalovanych uvadza krajsky sud,
Ze ako dévodnu nehodnoti ani namietku, Ze okresny sud nepriznal u€inky prejavenému zapocitaciemu
prejavu Zalovanych. Zalovani sa domahali kompenzaénej namietky odévodnenej tym, Ze v dosledku
pasivity Zalobcu mala byt spésobena Skoda, ktoru sa Zalobca snazil preniest na Zalovanych. Vo vztahu k
takto uplatnenej kompenzacénej namietke je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku vecne spravne konstatoval, Ze tato ndmietka bola zo strany Zalovanych uplatnena oneskorene
az v ramci zavere¢ného prednesu na pojednavani, a preto na takuto namietku okresny sud nebol povinny
prihliadat. Okresny sud pritom, ako bolo konstatované vysSie, sporové strany riadne poucil o sudcovske;j
koncentracii konania v zmysle ust. § 153 CSP. V zhode so sudom prvej inStancie mozno poukazat
na skuto€nost, Ze na prejednanie az v ramci zavere¢ného prednesu pravneho zastupcu Zalovanych
uplatnenej hmotnopravnej namietky zapoditania by bolo potrebné vykonat doplfiujuce dokazovanie vo
vztahu k Zalovanymi zapocitanej protipohladavke, €o by vyvolalo nevyhnutnost odro€enia pojednavania.
Okresny sud tak bol opravneny podfa Upravy ust. § 153 ods. 2 CSP na tento prostriedok procesnej
obrany Zzalovanych neprihliadat.

53. Vo vztahu k pouzitiu rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky dava krajsky sud do pozornosti
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 48/2012-25 zo dfia 28.3.2012, v ktorom
US SR okrem iného uviedol: ,,Aj ked judikattra sudov inych $tatov je pre slovenské pravne prostredie
nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s nim
stotoZriuje, preberd ho, a predovSetkym ho povaZuje za ustavne konformny vyklad ustanovenia....
Citovany pravny nazor ma relevanciu aj pre prerokuvanu staznost...”

54. Po vykonani odvolacieho prieskumu, vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovanych krajsky sud
uzaviera, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je koherentny so zakonnou uUpravou a je z neho
zrejmé, ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky kfu€ové otazky sporu, a preto nebol priestor pre



krajsky sud na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nez aby rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu napriek odvolacim namietkam potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP. ,VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu (prvostupriového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (pozri napr.
l1I. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vo svojej judikatlre zdérazriuje,
Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, Ze
vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie
vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998) (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

55. Krajskym sudom bolo preto pristipené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu tak v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSsenstvom ako aj vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravneho rozhodnutia podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyrok o trovach
konania nebol odvolanim Zalovanych osobitne napadnuty a ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci
bol preto pri potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

56. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému
tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neispeSnym Zalovanym.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



