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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne C.. L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XX, M., zastipenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom Stdrova 20, Kosice, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu KoSice
Il z 2. decembra 2019, ¢. k. 12C/92/2016-180

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 1.199,40 eura titulom nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj nahrady
trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze majetkova Skoda podfa tvrdenia Zalobkyne vznikla v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, za ktoré Stat zodpoveda podla
zak. €. 514/2003 Z.z., a to disciplinarnym rozkazom riaditefa Obvodného oddelenia policajného
zboru KoSice - Juh, €. 6 zo dia 16.4.2012 vydanym v disciplinarnom konani, ¢.k. ORPZ-KE-
OPP7-148-001/2012, ktorym bolo Zalobkyni uloZzené disciplinarne opatrenie - pokarhanie, v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim riaditefa Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, sp. zn.
ORPZ-KE-OPP-162-007/2012 zo dfa 15.5.2012, ktoré rozhodnutia boli zruSené rozhodnutim Ministra
vnutra Slovenskej republiky, sp. zn. SPC-ORSP-452-2/2012 zo dfa 18.7.2012 pre nepreskumatelnost a
v rozsahu vynaloZenych nakladov na obhajobu v disciplinarnom konani vo vyske 594,- eur, postovného
vo vyske 5,40 eura a uslého zisku vo vySke 600,- eur, kedZe Zalobkyni nebola vyplatena v roku 2012
koncoro¢na odmena, na ktori mala mat narok na zaklade rozhodnutia ministra vnutra Slovenske;j
republiky o udeleni finanénych odmien a usmernenia generalnej riaditelke sekcie systematizacie a
mzdovej politiky MV SR &. SSMP-OMP1-2012-000435-01. Zalovana listom zo dfia 6.8.2015 oznamila
Zalobkyni, Ze jej narok neuznava a nemieni ho uspokaojit.

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) a ods.
2,84 0ds. 1pism.d),§50ds.1,§60ds.1az3,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1 a § 25 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 442 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Pred posudenim naplnenia podmienok pre odskodnenie majetkovej Skody,



vysporiadal sa sud prvej inStancie s dévodnostou namietok Zalovanej o nedostatku pravomoci civilného
sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci, o miestnej neprisludnosti a o nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie v konani, pri€om poslednu namietku vzhliadol za dévodnu, ked kon$tatoval, Ze na to,
aby mohol vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt
okrem existencie predpokladov na vznik $kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi) splnena aj podmienka, Ze sa jedna o Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Obsiahlo sa venoval pojmologickému vymedzeniu
.verejnej moci“, ked' v tejto suvislosti uviedol, Ze sice nemozno popriet, Ze povaha sluzobného pomeru
policajtov ma verejnopravny charakter, tento v8ak nie je dany vrchnostenskym postavenim Statu ako
vykondvatela Statnej (vykonnej) moci voCi svojim zamestnancom, ale vyplyva z osobitnej povahy
zamestnavatela, ktorym je Stat, ako primarny nositel verejnej moci a tiez z potreby zaclenenia policajta
do organizmu verejnej moci a priamej Uc€asti na jej vykone. Dévodil, Ze pravna Uprava Statnej sluzby
policajtov ma koédexovy charakter, €o znamena, Ze zakon €. 73/1998 Z.z. obsahuje komplexnu pravnu
upravu veci tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov s vylu€enim pouzitia Zakonnika prace - jeho
vzniku, zmeny a skon&enia, narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, Upravu sluzobnej discipliny
a nahrady Skody, upravu konania vo veciach sluZzobného pomeru atd. Kon$tatoval, Ze uvedené sice
sved¢i o prelinani pracovnopravnych prvkov s prvkami verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru
policajtov, avSak zasadny rozdiel spociva v spésobe a forme, akou vo veciach sluzobného pomeru kona
a rozhoduje nadriadeny pracovnik (§ 3 a § 231 a nasl. zakona €. 73/1998 Z.z.). Prava a povinnosti
policajta v sluzobnom pomere sa tak zakladaju, menia alebo zanikaju rozhodnutim (rozkazom), ktory
vydava nadriadeny. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach policajta nadriadeny vo vztahu k
podriadenému policajtovi nevystupuje ako ,uradna osoba“, neplni ulohy policajného zboru vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 171/1993 Z.z., ani ulohy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v rozsahu pdsobnosti, v
akej vykonava Statnu spravu; v personalnych otazkach nadriadeny vo vztahu k podriadenému policajtovi
pini dlohy, ktoré mu ako sluzobnému funkcionarovi vyplyvaju zo zakona €. 73/1998 Z.z.; jedna sa o
vztah sluZobnej, nie vrchnostenskej (§tathomocenskej), nadriadenosti a podriadenosti. Vzhfadom na
to bolo podfa nazoru sudu prvej indtancie nepochybné, Zze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(minister vnutra Slovenskej republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do jeho pdsobnosti podla zakona €. 575/2001 Z.z., ani nevykonavalo
ulohy, ktoré plni policajny zbor podla zdkona &. 171/1993 Z.z., ale konalo v pozicii sluZzobného
uradu (,zamestnavatela®) podla § 3 zdkona &. 73/1998 Z.z. a Zalobkyria vystupovala ako policajt
(,zamestnanec $tatu“) v zmysle § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 73/1998 Z.z., ktory Statnu sluzbu vykonava v
sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu. Z vy3Sie uvedenych zaverov podla sudu prvej indtancie
je tak zrejmé, Ze v konani nebol preukdzany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovane;j
za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu, nakolko rozhodovanie vo veciach sluzobného
pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
¢o v plnej miere vyluduje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej. Dalie dévody pre zamietnutie Zaloby
vzhliadol sud prvej indtancie v neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobkyne ohladne existencie
Skody a jej vysky. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP, ked konstatoval, Zze Zalobkyni, ktora bola v konani neispesna v celom rozsahu uplatneného
naroku, pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Zalovana mala sice v konani plny uspech, avdak
Ziadne preukazatelné trovy konania jej nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrus$il a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani zotrvala na svojich tvrdeniach v konani, pri¢om
poukazala na to, Ze sud na rozdiel od dbévodov, ktoré prezentoval na pojednavani dna 2.12.2019,
zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a Ze nepreukazanie Skody
v podobe trov konania je len akymsi ,zaloznym“ dévodom na zamietnutie Zaloby. Takyto dévod
pre zamietnutie Zaloby povaZzuje za prekvapivy a opisany postup sudu naplfujiaci odvolaci dévod
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tento odvolaci dovod je podla odvolatelky naplneny aj z
doévodu nepreskumatelnosti spo€ivajucej v nedostatku odévodnenia rozsudku, kedZe sa sud prvej
indtancie nevyporiadal so zdvermi vyplyvajucimi z nim v odévodneni rozsudku citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/78/2018 zo diia 28. 3. 2019 a teda nepostupoval
v sullade s povinnostami vyplyvajucimi mu z ustanovenia ¢lanku 2 CSP. Svojimi odvolacimi namietkami
poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobkyra podfa posudenia odvolacieho sudu
uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Napokon odvolaci sud pre uplnost



poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje za vecne
spravny, dostato¢ne a jasne odévodneny. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)a h) CSP
a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dha 22.9.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni tazZiskovo konstatuje, Ze dbvody, na ktorych podla
odbévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej instancie, povaZzuje za vecne
spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalobkyne v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), odvolaci sud dodava:

8. Zalobkyfa v danom pripade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze siud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup® sudu sa
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

9. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajicim pripustnost odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na



spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

12. V preskimavanej veci nedoSlo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365 ods.
1 pism. b) CSP spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie vo
veci nepostupoval na pojednavani dia 2.12.2019 v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked neuviedol, ktoré
skuto€nosti povaZuje za sporné, a vec predbezne pravne neposudil.

13. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

14. K odvolatelkou namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci
sud uvadza, Ze o tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebiehalo konanie, si
odvolaci sud mbze urobit obraz len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, odvolaci sud zistuje
z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 2.12.2019. Z jej obsahu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani neoboznamil strany sporu s tym, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Zaroven vSak z neho vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k
naroku zalobkyne na nahradu Skody z titulu nahrady trov konania, uviedol, Ze tento narok povazuje
za nepreukazany, kedZe nie je podporeny listinnymi dokazmi, ktoré by ho podporili. V zasade plati, Ze
postup sudu podfa § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov
predvidatefny a transparentny, avSak zaroven sa kladie va¢si doéraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. To,
Ze Zalobkyna mozno predpokladala iné meritérne rozhodnutie, ju nezbavilo povinnosti predlozit vietky
potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zarovern je potrebné
zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy
iba skutoCnosti, ktoré vysli najavo pocas konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi zavermi o
skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZznym pravnym posudenim.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podfa § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po
ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tiez uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu&astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., €o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj
analogicky uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013; pozri uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 28. 12. 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020).

16. Pokial odvolatelka uviedla, Ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP by realizacia
jej procesnych prav bola ind a v konani by navrhla a predlozila dalSie dbkazy na podporu svojich
tvrdeni, teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom a naznadil by svoje predbezné
pravne posudenie veci, odvolatelka by mala moznost preukazat dévodnost’ svojho naroku, odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*), ktory v tychto
suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost' sudu ,naznacit' svoj predbezny
pravny nazor“, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud
urcitu okolnost' neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost' bola povaZzovana za
nespornu. Nie je zjavnym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania



medzi u€astnikmi konania. Skutoénost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil staZovatelov na
to, aby preukazali ur€ity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urCity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze
by im, slovami stazovatelov ,odopreli... moZnost splnit ddkaznu povinnost... a nasledne uniest dokazné
bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu
nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staznosti ozna¢enych prav stazovatelov (pozri
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januéra 2012).

17. Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skutoénosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré
sud nepovaZuje za dbleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia viak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012)
vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri
svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja 2014).

18. Vystizny zaver pri rieSeni obdobnej otazky prijal napriklad Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn.
3 Cdo 17/2020 z 21. aprila 2021, v zmysle ktorého z pohladu predvidatefnosti rozhodovania sudov
neziaducu prekvapivost’ zakon spaja len s rizikom pouzitia skdr neaplikovanej normy, ¢o v8ak nie je
tento pripad. Pokial odvolatelka v odvolani naznaCuje mozZnost, Ze sud prvej inStancie nevyjadrenim
predbezného pravneho nazerania na vec porusil povinnost vyplyvajucu z ust. § 181 ods. 2 CSP,
odvolaci sud poukazuje na zaver formulovany v tejto otazke (nasledky porusenia ust. § 118 ods. 2
OSP) Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/137/2017 zo dha 27.9.2018, v zmysle ktorého “Z
povahy tejto procesnej povinnosti (pozn. odvolacieho sudu: uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u&astnici
navrhli) je v8ak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym
rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 OSP je sud povinny uviest, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil.
Néaprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobkyfa v predmetnej veci aj vyuZila.
Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 OSP sudom prve;j
indtancie za tzv. zmato€nostnu vadu v zmysle § 237 pism. f) OSP a z tohto dévodu zruSovat v dovolacom
konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat na dalSie konanie, hoci strana sporu mala
moznost namietat' nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mala moznost
dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zdkladnom konani z odévodneni ich rozhodnuti.
Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola spdsobila mat za nasledok tzv. zmatocnostnu
vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania, a teda odhatie moznosti u€astnika
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.“ Navy$e podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo ist o
nepredvidatelné rozhodnutie, kedZe uz vo svojom prvom procesnom podani adresovanom sudu, ktoré
bolo doru¢ené Zalobkyni, zalovana v ramci svojej obrany vo veci namietala aj nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze namietka odvolatelky tykajuca sa opomenutia
postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej indtancie nie je vzhladom na dalsi priebeh konania
(zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

20. Pokial ide o nadmietku tykajucu sa nepreskumatefnosti rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém®, pripadne ak
doSlo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“. Za procesnu vadu konania podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje



rozhodnutie podla predstav odvolatela (porov. uzn. NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dria 25.10.2017).
Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protiGstavné (len) tie rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zreteflom na preukazané
skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskimatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritom toho, i rozhodnutie sudu prvej
inStancie je alebo nie je preskumatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatefla.
Dostato¢né a presved&ivé odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne
uvadza: ,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, lIl. US 116/06).“ (napr. lil. US 107/07).
Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sudast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“(IV. US 14/07).

21. VySSie uvedena odvolacia namietka suvisi s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu prdvnym predpisov ide
vtedy, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

22. Sud prvej inStancie na zisteny a dany skutkovy stav pouZil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne.
Odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej instancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zd6raznenie
jeho spravnosti a k tymto odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava nasledovné:

23. Svojimi odvolacimi ndmietkami Zalobkyfia v kone&nom dosledku nastolila predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej. Jej odliSné nazeranie na vysSie uvedenu otazku je vystavané na presved&eni o preukazani
vecnej legitimacie na strane Zalovanej, ktoré podla nej podporuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/78/2018, kedZe ide o nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak
policajtov nadriadeny vyda rozhodnutie o disciplinarnom opatreni podfa zakona &. 73/1998 Z.z., ktoré je
neskoér zruSené. Tato jej predstava, ale nie je spravna.

24. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne a presvedcCivo vysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej a tieZ zrozumitelnym, presvedCivym a dostatoéne odévodnenym spésobom formuloval zaver
o jej nedostatku. Odvolaci sud na tento zaver, ktory ma logicku postupnost, v celom rozsahu poukazuje,
a s ktorym sa v celom rozsahu aj stotoZiuje.

25. Konanie vo veciach sluzobného pomeru policajta upravuju ustanovenia § 231 az § 248 zakona
€.73/1998 Z.z.. Konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru uskuto€hiuje a rozhoduje v fiom
minister a nadriadeny a dalSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon (§ 232 zakona €. 73/1998 Z.z.).
Na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu



rozhodnutia (§ 247a zakona ¢&. 73/1998 Z.z.). Sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc upravuju
ustanovenia § 47 az § 62 zakona &.73/1998 Z.z..

26. Ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spésobena Skoda
poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fu sluzobny urad (§ 173 ods. 1 zakona €. 73/1998
Z.z.).Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktord mu spdsobil nadriadeny porusenim
pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych uloh (§ 173 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z.).

27. Odvolaci sud konStatuje, Ze sluzobny pomer policajtov je instititom verejného prava. Tento sluZobny
pomer nevznika zmluvou (ale rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru) a po celu dobu trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typicky pomer sukromnopravny, kde uc€astnici maju
rovnaké postavenie. To sa prejavuje aj v pravnej Uprave sluzobného pomeru (medziinym v Uprave
rozhodovania o narokoch vyplyvajucich z tohto pomeru). SluZzobné pomery policajtov su zalozené na
vyraznom zastupeni prvku podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov. Pravna uprava sluzobného
pomeru policajtov odraZa osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci.

28. Zalobkyria zastava nazor, Ze jej v dosledku postupu jej nadriadeného v disciplinarnom konani vznikol
narok na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Tento zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z.).
Na ucely tohto zakona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, b/
organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci
(§ 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/2003 Z.z.).

29. Pri skumani, €i organ verejnej moci v tom-ktorom pripade vykonava verejni moc, je vyznamné tiez
to, €i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi désledkami (teda ,navonok®), vo vztahu
k (,inym“) subjektom, ktoré sa nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu
tvoriacu tento organ, napriklad uradny postup vSeobecného sudu vodi procesnym stranam (u€astnikom
konania) alebo postup policajta voci tomu, koho cestovné doklady kontroluje, resp. postup stavebného
uradu voci stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci nejde, ak ur€ity subjekt (vykazujuci inak znaky
organu verejnej moci) v konkrétnom pripade nepini svoje ulohy ako organ verejnej moci. O vykon
verejnej moci nejde a Stat podfa ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. nezodpoveda za €innost takého
organu (i ked inak majuceho znaky organu verejnej moci), ktory nevystupuje v tzv. vrchnostenskom
postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi u€astnikmi, teda ako subjekt
obcianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked organ verejnej moci uzatvara s
fyzickou alebo pravnickou osobou kupnu zmluvu). O vykon verejnej moci a o Uradny postup organu
verejnej moci v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. nejde tiez vtedy, ked urcity organ (i ked vykazujuci
inak znaky organu verejnej moci) ako zamestnavatel posudzuje opodstatnenost niektorého naroku
uplatneného voci nemu jeho zamestnancom v ich vzajomnom pravnom vztahu (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018).

30. Policajny zbor je typickym organom verejnej moci. Policajny zbor je ozbrojeny bezpelnostny
zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpelnosti, boja proti zlo€innosti vratane
jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky [§ 1 ods. 1 zdkona&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
(dalej len ,zakon €. 171/1993 Z.z.*)]. Ked Policajny zbor vykonava pdsobnost, ktord mu zveril zakon,
napriklad pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti oséb, ochrane majetku, odhalovani
trestnych Cinov, zistovani pachatelov, odhalovani dafiovych Unikov, nezakonnych finanénych operacii
(porovnaj § 2 ods. 1zdkona €. 171/1993 Z.z.), vykonava verejni moc v postaveni organu verejnej moci.
Pokial ale v ramci Struktur policajného zboru niektory nadriadeny uplatfiuje disciplinarnu pravomoc vodi
podriadenému (§ 50 a nasl. zdkona €. 73/1998 Z.z.), nejde o vykon verejnej moci v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2013 Z.z. Skuto¢nost, Ze v ich vzajomnom vztahu je zastupeny prvok nadriadenosti a
podriadenosti [ktory by sa na prvy pohlad mohol (mylne) javit’ ako tzv. vrchnostensky] na tom ni€ nemeni.
Nadriadeny policajta v takomto pripade nevystupuje ako organ verejnej moci (neplni niektort z uloh
policajného zboru uvedenych v ustanoveni 2 ods. 1 zadkona &€.171/1993 Z.z.), ale uplatriuje vo&i nemu



pbésobnost sluZzobne nadriadeného, ktord mu vyplyva zo zakona €. 73/1998 Z.z. Ak by aj (pripadne)
bol postup nadriadeného policajta pri aplikacii § 50 a nasl. zakona &. 73/1998 Z.z. nespravny, pripadne
pokial nim policajtovi vznikla Skoda, neslo by o nespravny Uradny postup organu verejnej moci resp.
nezdkonné rozhodnutie v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. NeSlo by ani o 8kodu v zmysle tohto zakona,
ale o osobitny druh zodpovednosti sluzobného Uradu za Skodu podfa § 173 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998
Z.z.,v zmysle ktorého totiz sluzobny urad (a nie Stat podfa zakona ¢. 514/2003 Z.z.) zodpoveda za Skodu
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018 z 28.3.2019).

31. Pokial odvolatelka poukazuje na bod 41. odévodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/78/2018, odvolaci sud konstatuje, Ze z jeho obsahu, aj napriek zrejmej nespravnosti (dovolaci
sud nespravne uviedol § 113 zakona €. 514/2003 Z.z., pric¢om spravne malo ist o § 113 zakona ¢&.
73/1998 Z.z.), vyplyva, Ze v nim prejednavanej veci neslo o Uradny postup a vykon verejnej moci v zmysle
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., a tento zakon (zékon €. 73/1998 Z.z.) ani nepodmiefiuje (nembze
podmieniovat) civilnu Zalobu policajta o nahradu Skody podla jeho ustanoveni (t.j. proti sluzobnému
uradu a nie Statu) tym, Ze policajt najskér svoje prava uplatni v spravnom sudnictve.

32. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha neddvodne prvoinstanénému sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud povaZuje za spravny pravny zaver
prvoindtanéného sudu, podla ktorého rozhodnutia nadriadeného Zalobkyne nemali znaky nezdkonného
rozhodnutia v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a nezalozili narok Zalobkyne na nahradu Skody podla
ustanoveni tohto zakona.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

34. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci.(2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny Uspech a preto jej v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v odvolacom
konani neuspe3na. Nakofko v8ak podl'a obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran nérok na ich nahradu nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie



je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



