Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/1/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5621200203

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2021:5621200203.11

Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/
X, F. Z., v 2. rade K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX/XX, Q., zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni
Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, proti
Zalovanému Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, F. Z., v konani o nahradenie prejavu vole,
takto

rozhodol:

Vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod spis. zn. 6C/1/2021

sa v zapisnici o pojednavani zo dfia 03. 08. 2021, aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dna 03. 08.
2021, €. k.6C/1/2021-100, opravuje nespravne rodné Cislo zalobcu v 1. rade a zarover kupujuceho
v 1. rade O. K., uvedené ako ,XXXXXX/XXXX*, na spravne rodné Cislo XXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud“) elektronicky dfia 27. 01.
2021, Zalobca v 1. rade a pravny predchodca Zalobcu v 2. rade N. E. Ziadali nahradit prejav véle
Zalovaného k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, zapisané na LV & XXX,
k. 0. N., a to pozemok parcely registra ,,C“, evidovany na katastralnej mape parcelné &islo KN 101 o
vymere 2519 m2. V Zalobnom petite bol oznaeny ako kupujuci v 1. rade O. K., nar. XX. XX. XXXX, s
rodnym ¢€islom XXXXXX/XXXX.

2.V priebehu konania do$lo rozhodnutim sudu k pripusteniu zmeny zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného
zalobcu N. E.N. do konania vstupil, ako novy Zalobca v 2. rade, K. E.. Nasledne doslo aj k zmene
Zalobného petitu elektronickym podanim, doru¢enym sudu dria 08. 07. 2021, kde bol, ako kupujuci v 2.
rade, oznaceny Zalobca v 2. rade K. E.. U kupujuceho v 1. rade, t. j. zalobcu v 1. rade O. K., nebola
vykonana Ziadna zmena a nezmenené zostalo aj jeho rodné &islo XXXXXX/XXXX.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, vyhladsenym na pojednavani dfia 03. 08. 2021, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. V sulade so zalobnym petitom bol ako kupujuci v 1. rade oznageny O. K., nar.
XX, XX. XXXX, Q.. C..: XXXXXX/XXXX a tieto udaje boli nasledne uvedené aj v pisomnom vyhotoveni
rozsudku zo dra 03. 08. 2021, &. k. 6C/1/2021-100.

4. Podanim zo dna 14. 09. 2021, doru¢enym v ten isty defi sudu, pravny zastupca Zalobcu podal navrh
na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku zo dia 03. 08. 2021, &€. k. 6C/1/2021-100, spocivajucej v
nespravne uvedenom rodnom ¢isle kupujuceho v 1. rade, resp. Zalobcu v 1. rade O. K.. Poukazal na
to, Ze v rozsudku uvedené rodné Cislo nepatri O. K., ale predavajucemu (Zzalovanému) Z. Z.. Zaroven
uviedol, Ze spravny udaj o rodnom isle Zalobcu je XXXXXX/XXXX a na preukazanie tohto tvrdenia bola
sudu dna 21. 09. 2021 predlozena fotokdpia obcianskeho preukazu zalobcu v 1. rade O. K..

5. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu.



6. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7. Preskiumanim bolo zistené, Ze nielen v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dria 03. 08. 2021, ¢&. k.
6C/1/2021-100, ale aj v zapisnici o pojednavani vo veci 6C/1/2021 zo dria 03. 08. 2021, bol prevzaty
udaj zo Zalobného petitu Zalobcov, a to nespravne rodné €islo Zalobcu v 1. rade (zaroveri aj kupujuceho
v 1. rade) O. K, t. j. XXXXXX/XXXX. Toto rodné Cislo nezodpoveda datumu narodenia zalobcu v 1.
rade, ale naopak zodpoveda datumu narodenia Zalovaného Z. Z., ktory v Zalobnom petite bol oznageny
ako predavajuci. Z ob&ianskeho preukazu Zalobcu v 1. rade O. K. pritom vyplyva rodné islo XXXXXX/
XXXX, ktoré zodpoveda datumu jeho narodenia XX. XX. XXXX. Tym mal sud preukazané, Ze sud na
pojednavani dfia 03. 08. 2021 vyhlasil rozsudok v ktorom Zalobcu v 1. rade O. K., ako kupujuceho,
oznadil nespravnym rodnym &islom. Takto nespravne vyhlaseny rozsudok bol zaznamenany v zapisnici o
pojednavani zo dfia 03. 08. 2021 a nasledne nespravne rodné Cislo zalobcu bolo uvedené aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. V sulade s ustanovenim § 224 CSP preto sud tuto opravil zrejmu nespravnost
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia (§ 357 pism.
f) CSP) na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



