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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: P.. Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X., Q. XXXX/XX, a otca: P.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: K., Z.
XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 15.09.2021, doru¢enym sudu 15.09.2021, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého matke uloZi povinnost odovzdat mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti,
zaviaZe ju na platenie vyzZivného na mal. Q. vo vyske 100,-Eur mesacne k jeho rukam vzdy do 15. dfia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred, upravi styk matky s mal. Q. (rozsah styku ponechal na uvahe
sudu), av8ak vzdy za jeho pritomnosti, pri€om neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia
konania 0 rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej Q. B., nar.
XXX XXXX vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 26P/69/2020. Tymto uznesenim sa zrusuju
uznesenia Okresného sudu Trencin zo dnia 25.8.2020, sp.zn. 32P/196/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.10.2020, sp.zn. 17CoP/58/2020 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trengine zo dia 20.7.2021, sp.zn. 27CoP/34/2021. Navrh oddvodnil tym, Ze pokial ide o osobu
matky (najma pokial ide o jej vierohodnost), tato sa v suvislosti s maloletou dcérkou Q. dlhodobo
dopusta trestnej €innosti, pricom jej bolo Uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie za pokraovaci
pre¢in Marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Matka v lete 2020 bez
jeho vedomia a suhlasu, bezcitne vytrhla z jej rodinného prostredia a domova prestahovala
dcérku do X. do domacnosti F.. F., branila mu s fiou v kontakte, priCom nereSpektovala ani neodkladné
opatrenie OS TN zo dfia 25.08.2020 pod. sp.zn. 32P/196/2020 o tzv. striedavej osobnej starostlivosti,
a ani nasledné neodkladné opatrenie KS TN zo dia 29.10.2020 pod sp.zn. 17CoP/58/2020 o tzv. kvazi
striedavej osobnej starostlivosti, a to dokonca ani vtedy, ked bol uznesenim OS TN zo dria 9.2.2021 pod
sp.zn. 34Em/5/2020 nariadeny vykon tychto neodkladnych opatreni, pricom toto uznesenie potvrdil aj
KS TN uznesenim zo dia 7.7.2021 pod sp.zn. 5CoE/6/2021. Matka poc¢as tohto obdobia spolu so svojim
partnerom F.. F., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od leta 2020, bohuzial aj s dcérkou, vystavila a
vystavuje dcérku neustalym traumatizujucim situaciam. S dcérkou mal predtym samozrejme
krasny vztah, o Com sudu predlozil mnoZstvo dékazov, na zdklade €oho aj sudy rozhodli, dokonca pri
rozhodovani o odvolani matky voci striedavej starostlivosti uvedené podporil prokurator KP ZA, ktory
vtedy vstupil do konania. Matka nereSpektovala a doposial nereSpektuje Ziadne rozhodnutia sudov a
inych organov a kona v rozpore so zaujmom dietata. Na to vSak z dévodu dlhodobého, aj
ked nezakonného a protipravneho konania tak matky ako aj F. majuceho za nasledok
odlucenie dcérky od otca (hoci sudy vzhlfadom na preukdzany vztah otca s dcérkou judikovali vtedy
SOS) KS TN (iny senat) vydal po potvrdeni vykonu NO nové neodkladné opatrenie uznesenim zo dna



20.7.2021 pod sp.zn. 27CoP/34/2021, kde upravil styk otca s dcérkou progresivnym spdsobom, a to
vSak najma pre potrebu verifikacie vztahu otca s dcérkou pocas prvych troch stretnuti za u€asti kolizneho
opatrovnika, UPSVaR Piestany, aby bol zabezpe&eny podklad pre dal$ie konanie a zarover, aby sa
obnovil kontakt otca s dcérkou. Uvedené si matka spociatku nedovolila, uz aj vzhfadom na jej obvinenie
nereSpektovat, a tak v dfioch 8.8.2021, 11.8.2021 a 13.8.2021 prebehol styk s dcérkou za uc€asti vzdy
dvoch pracovniéok UPSVaR PN ako KO. Uvedené styky prebehli absolutne bez problémov, naopak
dcérka ukazala svojim spravanim, aky maju blizky vztah, ako sa [Ubia a najma, Ze matka po&as celého
roka absolutne bezdévodne branila v ich kontakte aj s jej partnerom F.. Dcérka sa pocas stykov (ato aj v
naslednej nepritomnosti matky) vébec neprejavila tym spdsobom, Ze by vyZadovala pritomnost matky a
uz absolutne neméze byt ani re€ o separacnej Uzkosti, ktoru si matka vymyslela a nechala potvrdzovat
nulitnymi spravami kupenych a oklamanych psychologiciek, ktoré nemali ani informacie o skutkoch
matky a F., za ktoré su obvineni. Jediny kto mbZe objektivne verifikovat' pravdu vlastnou empiriou je
UPSVaR PN a Tenenet, 0.z. Okrem toho nasledne prebehli aj dalSie stretnutia s dcérkou (v diioch
16.8.2021, 18.8.2021, 22.8.2021, 25.8.2021, 27.8.2021, 30.8.2021, 1.9.2021 a 5.9.2021) s
bohatym programom, pri€¢om dcérka bola viackrat aj v K., pamétala siich domov, starych rodi¢ov (oslovila
ich hned babicka F. a dede), s ktorymi ma tiez vefmi dobry vztah, pamétala si ich byt, dom jeho rodicov,
psika kamaratov detské ihrisko a pod. Vzdy, ked ho videla, s usmevom a radostou iSla ku nemu,
oslovovala ho ,tata, tata“, dokonca to aj mnoho krat s radostou vykrikla (matka naopak poc¢as odluky
s dcérkou natacala obludné vided, v rozpore s realitou, ktorymi sa len usvedcCila z psychického tyrania
dcérky). Zo spravania dcérky bolo zrejmé, Ze sa citi pri iom doma, v bezpeéi a neraz mu povedala, Ze
by pri fiom aj spinkala. Pozoruhodné je, Ze pocas stretnuti absolutne neprejavila to, Ze by sa pytala na
matku, ani raz sa nerozplakala, hoci matka pri odovzdavani dcérky vyslovene naschval vZzdy upozornila,
Ze odchadza. Nikdy v8ak nevznikol Ziadny problém. O dcérku sa vedel a vie postarat’ absolutne, vratane
vSetkych jej biologickych potrieb. Nikdy sa mu nestalo, Ze by sa dcérka pocikala alebo pokakala, Ze by
bola smadna alebo hladna, vSetky potreby vzdy zabezpedil. VZdy ju matke odovzdal bez problémov s
tym, Ze malic¢ké sa uz tedila na dalSie stretnutie. Naopak pozoroval u dcérky, Ze ich styk im nestaci, Ze
by bola rada s nim dlhSie, v podstate stéle. Bolo evidentné, Ze dcérka tazko chapala, pre€o ju zase vezie
za mamou. Okrem toho vo veci mal. Q. bolo nariadené uznesenim OS PN zo dia 30.6.2021 pod sp.zn.
13P/67/2021 (uvedené si sud vylustruje) aj neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, 0.z,
Lichnerova €. 41, Senec. Na zaklade uvedeného ma ich vec na starosti pani psychologi¢ka PhDr. M. A.,
ktora mdze sudu podat’ rovnako k tomuto navrhu podrobnu spravu. Uskuto€nilo sa niekolko stretnuti,
avSak tieto matka zaCala negovat a v tomto obdobi uz neprebiehaju. Naopak on sa vzdy dostavil,
aj ked' sa nedostavila matka, ktora bola aj ked sa dostavila evidentne atakovana pocas stretnutia F.
prostrednictvom sms spray, pripadne telefonicky. Matka v sucasnosti mari aj toto
NO. Bolo teda jasne a zretefne preukazané, Ze matka, ako aj jej partner F. vo vSetkom od minulého
leta 2020 klamu, fabuluju a doslova ni¢ia duSevné zdravie jeho maloletej dcérky. Matka pocas roka
nataCala s dcérkou obludné videa (kde ho dcérka mala odmietat), priCom realita sa ukazala pocas
nim realizovanych stykov. Aj na tomto mieste je zrejmé ako matka s partnerom F. dokazali psychicky
deptat’ dvojro¢né dieta. F., ktory je toho €asu obvineny z nasilnej trestnej €innosti vodi jeho osobe, boli
mu uZ druhykrat zaistené strelné zbrane (ktorych ma podla jeho vyjadrenia devat) a v minulosti bol
podozrivy z tyrania blizkej a zverenej osoby, a to nielen partnerky U., ale taktiez jej dcérky V. z prvého
manzelstva (podobne ako je teraz Q.), prisom oznéamenie podaval UPSVaR, je podla jeho nazoru
pbvodcom vietkého zla, ktoré sa od leta 2020 odohrava. Jeho trestna vec (tyrania) bola sice postiupena
vySetrovatelom NAKA na priestupok, avSak sam vo svojej vypovedi napriklad uviedol, Ze vysypanie
smeti do postele mal. V. bolo vychovnym opatrenim, po ktorom siahol, ked tato nevyniesla smeti. To,
Ze mieril piStolou na hlavu U., ked mala jeho syna na rukach, sa sice nepreukazalo, no v jeho pripade
(13.11.2020) sa k takémuto konaniu za jasnej dokaznej situacie priznal, pri€om vsadil na absolutne
vymyslenu obranu. Okrem toho nie su to len tieto incidenty, kedy F. mal manipulovat' so zbrariou. Malo
tomu byt aj pred dalSou Zenou a sice F. I., ktorej najskor dvoril a nasledne mal udajne pod vplyvom
alkoholu manipulovat a nevhodne sa spravat so zbrarou. F.. J. F, s ktorym Zije
dcérka v jednej domacnosti, je Uznesenim vySetrovatela OR PZ Trnava, OKP (pracovisko PN) zo dna
15.3.2021 pod CVS: ORP-1548/3-VYS-TT-2021 obvineny z predinu Vytrznictva podla 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pis. a) Trestného zakona v sibehu s pre¢inom Nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om Uznesenim Generalneho prokuratora SR zo
dia 2.6.2021 pod sp.zn. IV/1 Gpt 252/21/1000-9 mu bola aj zamietnuta staznost' proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. Otec v predmetnej trestnej veci vystupuje ako poskodeny, kedy F. na
jeho osobu vytiahol a namieril strelna zbran pred maloletou dcérkou. Taktiez predklada



Rozhodnutie Generalneho prokuratora SR o doasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora F.. J. F.
zo dia 18.3.2021 pod sp.zn. X/2 Spr 152/2021/1000-3, kde popisanych Sest’ skutkov obvineného F.. J.
F. (vratane skutku zo diia 13.11.2020), za ktoré je vedené proti tejto osobe disciplinarne konanie, kde mu
je zo strany navrhovatelky Krajskej prokuratorky Tren&in navrhované uloZenie trestu pozbavenia funkcie
prokuratora. Tymto okrem predmetného skutku poukazuje na opakované protipravne spravanie F.. F.
tak voci jeho osobe (tri skutky v pritomnosti jeho dcérky) ako aj voci inym osobam, za G&asti / tykajuce
sa maloletych deti. UZ len samotné vznesené obvinenia matke, ako aj jej partnerovi (&i uz v trestnych
konaniach ako aj v disciplinarnom konani) sved¢ia o potrebe neodkladnej zmeny zverenia maloletej Q.
do jeho osobnej starostlivosti. K tomu v8ak pristupuju dalSie faktory, a to dalSie pokratovanie matky v
mareni vykonu dalSieho neodkladného opatrenia (od datumu 5.9.2021, kedy naposledy odovzdal dcérku
matke) a v neposlednom rade aj posledné udalosti ohfadne 5.9.2021, kde je podozrenie, Ze tieto osoby
su dokonca schopné dcérke ubliZit za u€elom dosiahnutia svojho ciela aj fyzicky. Z tohto dévodu pristupil
aj k oznameniu o podozreni tyrania dcérky. Vyznamnym faktorom svedciacim v prospech zmeny
zverenia je aj fakt, Ze hoci posledné rozhodnutie KS TN o neodkladnom opatreni po tom vSetkom prijal
s nevélou, sud de facto vytvoril realny priestor na to, kedy matka uz nemohla ustupit’ a bolo tak mozné
bezprostredne a priamo za u€asti KO, no najma prirodzene (bez nuteného vykonu), bez €o najmensieho
vplyvu na maloletu, verifikovat' jej vztah medzi nim ako otcom a fiou ako dcérkou. Zavery jednoznacne
svedcia o tom, Ze bez akychkolvek problémov k zmene zverenia moze dojst, a to vzhfadom na situéciu
¢im skoér, tym lepSie, no najma v najlepdom zaujme maloletej. Nech uZ je maloleta Q. konecne v
bezkonfliktnom prostredi (kedZe F.. F. ma dal&i otvoreny konflikt aj sp. U)
tak, aby bol zaru€eny jej zdravy dusSevny vyvoj. Tu by chcel poukazat aj na fakt, Ze to o predvadza
matka s dcérkou po&as obdobia jedného roka (t.j. tretina jej Zivota) neméa obdoby. Uplne zdravé a $tastné
dieta, vyspelé na svoj vek, doslova vlaci bez jeho vedomia po psycholégoch, psychiatroch a pod. a
naklada s fou ako s vecou, ako s prostriedkom, ktory zneuziva. UZ ani nevie
spocitat’ ukony, ktoré matka s maloletou ucelovo absolvuje. Uvedené povazuje za nieo choré. Na tomto
mieste v8ak sudu predklada zapisky matky z roku 2017, ktoré aktualne nasiel pri upratovani bytu spolu s
komentarom. Uvedené nie€o vypoveda o osobnosti matky, nie je psychiater ani psycholég, no uvedené
ho aj vzhfadom na rok trvajucu situaciu absolutne znepokojuje, a to aj so zretefom na minulé, ale aj
posledné udalosti. Snad’ az teraz je pre neho trochu vysvetlitelné, pre€o je matka schopna takto konat’
a prec€o doslo k udalostiam v lete 2020, ked sa spravala ako Sialena. Obava sa vSak, ze takato osoba
neméze mat v starostlivosti maloleté dieta. Pokial ide o neustale dookola opakujuce sa nepravdivé
tvrdenia a obvinenia, fabulacie matky a F. na jeho osobu, s uvedenym sa uz niekolkokrat vysporiadali
vo viacerych konaniach a inStanciach sudy a nema zmysel dookola uvedené rozoberat. Faktom je, Ze
matka s F. podali na jeho osobu a rodinu uz niekolko (desiatky) trestnych a inych ozndmeni. Od pripravy
ukladnej vrazdy, cez pokus unosu, pokus kradeze, subvenéného podvodu, neopravneného uzivania
cudzej veci, falSovania a pozmeriovania lekarskych sprav, ubliZzenia na zdravi az po tyranie blizkej a
zverenej osoby, dalej podnety na rézne inétitacie vratane SAK a pod. So vS8etkym sa dotknuté organy
vysporiadali a jedini, ktori su obvineni, su tieto dve osoby. Okrem toho obaja neustale nezmyselne utocia
na jeho zdravotny stav (s €im sa sudy tieZ spolahlivo vysporiadali, kedy z&very lekarov, a to dokonca
aj tych ktorych oslovila matka,nevzhliadli objektivne ni¢, ¢o by prekazalo zvereniu dietata do jeho OS,
a preto tak aj sudy rozhodli; ur€ite sa v tomto smere nenecha dalej Sikanovat), vyfabuluju a vymyslia si
neskutoné az obludné hluposti, pricom dokonca v mnohom sami aj predloZia dékazy, ktoré svedcia v
jeho prospech. Matka odo dfa 5.9.2021, kedy jej dcérku odovzdal po styku v zmysle uznesenia o]
neodkladnom opatreni, opatovne toto nereSpektuje a dcérku mu bezdévodne neodovzdava, pricom na
tento ucel si opat’ vykonstruovala dovody, ktoré nemaju obdoby, hoci naopak, on ma za to, Ze udalosti
okolo datumu 5.9.2021 svedcia o tom, Ze dcérke je v domacnosti B. a F. uz ublizované nielen psychicky,
ale aj fyzicky. Dcérku si dfia 5.9.2021 od matky riadne prevzal o 10.00 hod v X.T. a iSli do K., kde preZili
krédsny deri. Dcérka bola so nim cely den Ziva, hrava, Stastna a mali spolu aktivity, pri ktorych sa jej
nemohlo ni¢ stat. Potom okolo 17.25 hod. odchadzal autom s dcérkou z K. do X. odovzdat ju matke,
kedy k odovzdaniu bez problémov doslo o 18.00 hod. Dcérka pri fiom a ani pri odovzdani matke
neprejavovala ni¢im, Ze by ju nieo bolelo, Ze by sa niekde udrela a pod. Nevsimol si, Ze by mohla
mat zranenie, nemal dévod, no je velmi zvlastne, Ze matka v ten der obliekla dcérku do tricka s dlhym
rukdvom s mikinou, hoci v ten def malo byt teplejSie. Po€as diia si dcérka dokonca vyslovene odmietala
triCko s dlhym rukavom vyzliect (€o mu je uz dnes jasné a je si isty, Ze to mala matkou zakézané), mikinu
si vyzliekla, ale tricko vobec. Dcérka si dokonca nechcela vyzliect tricko, ani ked' sa pri polievani kvietkov
na zéhrade trochu oprskala a vyslovene ani za svet sa nechcela vyzliekat. Nakolko tri¢ko nebolo vefmi
mokré, na lahké presusenie pouzili maly fén, na Eom sa Q. velmi zabavala. KedZze mali s dcérkou bohaty
program, a ked sa vyslovene nechcela prezliekat, nemal dévod na tom trvat (ved je s dcérkou len par



hodin), naopak chcel jej venovat kazdu mindtu a vtedy nepodstatné veci nemal dévod riesit. Je vSak
zjavné, Ze vyzliekat sa mala matkou zakazané, a ta len €akala, ¢i nie€o pokial ide o jej zranenia zisti.
Podotyka, Ze na tricku nebolo vidiet Ziadne stopy krvi €i iné stopy. Uvedené, ako aj charakter jej zraneni,
najma modrin sved&i vSak o tom, Ze zranenia boli star8ieho data, t.j. stali sa v ase ked dcérka bola u
matky a jej druha F.. Okolnosti, ktoré si Clovek uvedomi nasledne, svedCia jednoznaéne o tom, Ze matka
spolu s F. sa snazili vykonStruovat’ absolutny nezmysel, kedy nevahaju ublizit mali¢kému dietatu. Ako
uviedol, matke dcérku odovzdal o 18.00 hod. pred MsP v X. presne s tym, Ze podla videa
matka s F. odchadzaju s dcérkou v aute od MsP (predpoklada na Q. R., kde eSte musia zaparkovat,
odopnut’ Q. z autosedacky a pod.) o cca 18.03 hod. a 0 18.12 mu matka zasiela sms
spravu a fotku dolnej €asti ruky dcérky, podfa udajov fotografie vyhotovenej o 18.11 hod. (ked Soféroval
smerom do TN). Najskér sa ho matka v sms vSak pyta, Ze preco je Q. zachripnuta. Ta vSak bola mierne
zachripnuta uz rano, ked mu dcérku odovzdavala. Nasledne mu matka vola, Ze o ma na ruke s tym, Ze
jej dcérka mala povedat, Ze padla z hupacky. Matke na to uviedol, Ze to je nezmysel, kedZe v ten den
na ziadnej hupacke a pod. ani neboli, a Zze nech nezacina zase nie€o vykonstruovavat, aby mu dcérku
neodovzdavala, nakolko je uz obvinena, a o €o jej vlastne ide. Dcérke sa pri iom urcite ni€ nestalo. Na to
uviedla, Ze ¢o ked ma zlomenu ruku a podobné nezmysly (vzhfadom na to aka dcérka bola Stastna aj pri
odovzdavani a matke hned povedala, Ze boli na hrade, hrali sa cely def a ru€i¢ku normalne pouZivala
atd.) s tym, ze s dcérkou ide do nemocnice. To uZz mu bolo jasné, o ¢o matke ide, a Ze
cela vec bude vykonstruovana. Nasledne mu poslala okolo 21.00 hod. sms spravu, ¢i Q. pohryzol pes.
Matke napisal podrobne o stravenom dni, ked' bola dcérka s nim s tym, Ze sa jej ni€ nemohlo stat, a
Ze uz zacCina menit verzie, kedy najskor to mala byt hupacka, teraz pes (neskér obvifiovala dokonca
psika jeho rodi€ov) a opytal sa jej, o to bude nasledne, &i Skriatok na hrade alebo €o. Nasledne mu
poslala dalSiu fotku dcérky podfa udajov fotografie vyhotovenu o 20.30 hod. v ten deri a lekarsku spravu
z oSetrenia, kde dcérka mala uviest, Ze nevie odkial ma zranenie. Z tejto fotky vSak bolo vidiet, Ze dcérka
ma aj iné zranenia ako zranenie na predlakti, a sice modrinu na hornej €asti ruky a modrinu blizko druhe;j
pazusky, o ho znepokojilo a bolo mu jasné, Ze Q. niekto v domacnosti matky ubliZuje, s tym, Ze uvedené
bude musiet rieSit. PoCas dalSich dni po vzhliadnuti dalSich fotiek ma vSak maloleta Q. daleko viac
modrin a uvedené povaZuje za vazne. Z charakteru modrin, ale aj zo zranenia na dolnej €asti ruky (kedy
vyhotovila podfa udaju na fotografii tieto po 18.00 hod. toho dria) je evidentné, Ze tieto su starSieho data
a nemohli vzniknat po&as jeho styku s dcérkou. Az nasledne s rodiémi pochopil, preco
sa dcérka tak branila pred vyzle€enim tricka, a to jedine z dévodu, Ze tieto zranenia dcérka uz mala a
vyslovene jej zakdzali sa u nich vyzliect. Pokial ide o zranenia dcérky, uvedené konzultovali toho ¢asu
aj s uznavanym chirurgom MUDr. J. Q. a ten mu potvrdil, Ze tieto zranenia nemohli vzniknut v asovom
useku, ktory by zodpovedal jeho styku, ale tieto boli starSieho data. Okrem toho na triCku dcérky neboli
Ziadne stopy krvi (pri¢om dcérka bola po&as jeho styku len v uvedenom tricku) a uvedené nebolo ani
roztrhnuté. Je nepochybné, Ze dcérke je v domacnosti matky a F. ublizované. Na tomto mieste
tieZ podotyka, Ze jediny, kto ma motiv takéto nie€o vykonstruovat je obvinena matka, ako aj obvineny F.,
a to jednak za u¢elom ich obhajoby v trestnych veciach, kedy prave vo veci obv. F. bolo ukonéené pred
par tyzdriami pripravné konanie. Okrem toho matka nevedela zniest, Ze sa preukazalo, Ze poCas celého
roka klamala o jeho vztahu s dcérkou a tato ma so nim krasny a bezproblémovy vztah, ¢o by vzhfadom
na obvinenie matky viedlo k zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti. Matkine tvrdenia nemaju
z&kladnu logiku a absolutny nonsens je, ked matka zagala dokonca obviriovat’ jeho osobu, Ze uvedené
dcérke dokonca mal spdsobit’ on. Tvrdenia matky su v tomto smere absolutne nelogické,
nehovoriac o tom, Ze s dcérkou nadviazal po takom €ase krasny a pevny vztah. Ak by sa dcérke pri jeho
styku Cokolvek stalo (€o sa ako dietatu pri hre, na ihriskach atd'., stat méze), je vylu€ené, Ze by uvedené
matke zatajil a uz je absolutny nonsens, Ze by po tom vSetkom nie€o spravil dcérke ja. Naopak jediny
kto toho schopny a ma jasny motiv, je matka a jej partner, pri€om zranenie evidentne vznikli, ked v €ase,
ked dcérka bola v ich domacnosti. OCTK uvedené podrobne vysvetlil a aj oznamil podozrenie z tyrania
dcérky v domacnosti matky, a to nielen z psychického, ale aj z fyzického tyrania. Matka od 5.9.2021
neustale, najma v strese z toho, ze komplot im nevySiel, a naopak zacina sa preukazovat tyranie Q.
v jej domacnosti, meni verzie a zachadza stale dalej. Samozrejme, Ze od 5.9.2021 opat’ nedodrzuje
neodkladné opatrenie, a to v difoch 8.9.2021 (od 15.00 hod. do 18.00 hod.), 10.9.2021 (od 10.00 hod.
do 18.00 hod.), 13.9.2021 (od 15.00 hod. do 18.00 hod.), 15.9.2021 (od. 15.00 hod. do 18.00 hod.).
Tiez dava na vedomie, Ze vo veci oslovil aj sudneho lekara, ktorému uvedené fotografie (tie ktoré mu
matka zaslala 5.9.2021 po 18.00 hod.) zaslal s podrobnym ¢asovym sledom udalosti vratane udajov o
minute vyhotovenia fotografii. Z jeho predbezného vyjadrenia je zrejmé, Ze taktiez vylu€uje, Ze zranenia /
hematémy spbsobené maloletej by vznikli poas €asu jeho styku, avSak tych je na tele maloletej také
mnozstvo, Ze uvedené svedg¢i o fyzickom nasili vo¢i maloletej v domacnosti matky.



Pokial ide tzv. ,pohryznutie®, tento absolutne spochybriuje a vyvracia matkinu verziu, a to tak z asového
hladiska, ako aj z hladiska pdévodu zranenia. Po konzultacii so sudnym lekarom je presvedCeny, Ze sa
zrejme nejedna ani o pohryznutie a uvedené bolo maloletej spésobenej v domacnosti
matky nejakym predmetom zamerne tak, aby to tak vyzeralo. Ak sa pozrie detailne na fotografiu, kde
ma maloleta odfotené poranenie dolnej Casti ruky a pleca suc¢asne je viditelné, Ze zranenie na pleci
ma podobny (ak nie rovnaky) tvar zranenia na dolnej €asti ruky a je evidentné, Ze zranenie na pliecku
Q. je este starSie, rovnako ako ostatné mnozZstvo hematdémov na jej tele. Lekar v8ak tiez konStatuje
hematémy na ramene, ktoré su evidentne na prvy pohlad eSte starsie, pricom tvar hematému na ramene
zodpoveda priblizne tvaru zranenia na dolnej €asti ruky, kde uvadza, Ze uvedené sa podoba zraneniu od
zubov. Ostatné hematémy vsak nepopisuje. Dal$ia lekarska sprava MUDr. Q. zo dfia 7.9.2021 po tom,
¢o matka podava trestné oznamenie a v podstate vychadza len z matkinho tvrdenia, kde
uz tato navadza lekarku (vysvetli vztah niz8ie), Ze ma ist o pokusanie neznamou osobou, absolutne sa
vSak lekarka nevyjadruje k mnozstvu inych hematémov na tele Q.. Z dalSich lekarskych sprav, najma

zo spravy zo diia 10.9.2021 od lekarky MUDr. Q. vyplyva, Ze matka sa k tejto dostavila v
predmetny def s tym, Ze dcérka ma vyrazky a mala mat podfa vyjadrenia matky udajne teplotu. Po jeho
osobnej navsteve tejto doktorky mu vsak tato uviedla, Ze dcérka u nej v ambulancii

nemala teplotu, ¢o vSak do spravy neuviedla, na jeho otazku preco toto nie je zahrnuté v sprave, doktorka
nevedela odpovedat. Z navstevy lekarky ma obrazovo-zvukovy zaznam, kde lekarka uvedené vyslovene
konstatuje. Dalej pokial ide o vyrazky, tieto lekarka v sprave nediagnostikovala, avéak matka mu tuto
fotku s vyrazkami zaslala rano 0 8.17 hod. dfia 10.9.2021, av8ak z vlastnosti fotografie je zrejmé, Ze tato
fotka bola vyhotovena uz rano 9.9.2021 o 9.15 hod. Uvedené len svedCi o tom, Ze ak by matka mala
realne za to, Ze dcérku pohryzol nejaky pes (kedy predo nim a organmi fabuluje hystériou a dalSimi
nezmyselnymi verziami), a teda by mala za to, Ze je dcérka ohrozena vazne na jej zdravi, potom by urcite
s tymito vyrazkami iSla k lekarke hned a nie na druhy defi. Uvedené tiez potvrdzuje, Ze matka dobre
vie, kde dcérke zranenia vznikli, a teda jedine v jej pritomnosti. Ak by tomu tak nebolo a povaZuje svoje
vyjadrenia za pravdivé, potom zase hrubo zanedbdava starostlivost o dcérku a nenavstivi lekéra
okamzite. Okrem toho prave v tento defi 10.9.2021 mu matka mala odovzdat dcérku o 10.00 hod. pred
MsP v X., o opat samozrejme neurobila a za€ala sa zamotavat aj v ramci komunikacie. Ako uviedol,
okrem podozrenia z fyzického a psychického tyrania nasej dcérky v domacnosti matky,
matka preukazatelne zanedbava starostlivost’ o dcérku. Jednak tak ako aj vypovedala na pojednavani
vo veci rozvodu, kedy este v troch rokoch veku dcérky tuto vyZivuje Sunarom. Svedkom uvedeného bol
aj KO, ktory uvedené mdze potvrdit. Je absolutne nevhodné, aby matka kimila dieta Sunarom v
tomto veku, o jednak méze viest k obezite a jednak dieta v tomto veku potrebuje uz rozmanitu stravu.
Uvedené sa odzrkadlfuje aj na krvnych vysledkoch dcérky, kedy aj podfa slov lekarky MUDr. Q. sa
u maloletej prejavuje chudokrvnost, kedy nema dostatok Zeleza a bielkovin. Matka mu samozrejme
uvedené zatajila. Okrem toho aj z fotografie dcérky vytvorenej matkou 9.9.2021 0 9.15
hod. rano je zrejmé, Ze dcérka je nevhodne stravovana (doslova je nafiknuta od Sunaru), kedy si matka
zjavne zlah&uje starostlivost o fiu aj pokial ide o jej vyzivu. Absolutne nevhodné je aj to, aby trojroéné
dieta pouZivalo dudlik (najma tak asto). Matku na uvedené viackrat upozornil s tym, Ze uvedené tiez
mdbze mat za nasledok aj zdravotné problémy dcérky spdsobené deformaciou chrupu (predkus), Eeluste,
pripadne problémy pri verbalnom prejave (Suslanie) a pod. Okrem toho aj na tomto mieste je zrejmé,
Ze matka si zfah&uje starostlivost o dcérku. O uvedenom vie taktiez KO a moze to okomentovat. Co
povaZzuje za podstatné je udaj o tom, Ze dcérka sa matke v tomto veku pocikava, €o vyplyva aj z lekarske;j
spravy zo dfia 10.9.2021 MUDr. Q., ale aj zo spravy MUDr. P. L.. Podotyka, Ze za jeho pritomnosti sa také
nie¢o nestalo, oho svedkom su aj pracovnicky UPSVaR, ktoré absolvovali s nim tri stretnutia s dcérkou,
kedy bola dcérka naozaj Stastna a v psychickej pohode. Nestalo sa to ani nasledne, ked bol s dcérkou
sam. Dcérkine pocikavanie len svedd&i o tom, Ze tato sa nachadza v domacnosti matky a F. v doslova
neurotickom a patologickom prostredi ohrozujucom jej zdravy dusSevny vyvoj. Okrem toho vyrazky, ktoré
dcérka ma, konzultoval s inymi pediatrami (na zaklade fotografii) a tito vyslovili podozrenie,
Ze mbze ist o Stipance blchou, plosticou pripadne inym hmyzom. Ma teda podozrenie, Ze dcérka sa
nachadza tiez v zlom prostredi pokial ide o hygienu, resp. aj uvedené sved¢i o jej zanedbavani. Taktiez
uvadza, Ze matka mu zatajila, Ze dcérka mala klieSta, €o vyplyva z lekarskych sprav. Podotyka, Ze matka
zmenila dcérke pediatra bez jeho vedomia a suhlasu (pri¢om podfa zakona o rodine ide o podstatnu vec
pokial ide o starostlivost' o maloletych) skoro po roku odo dia, ked tito doslova uniesla bez jeho vedomia
a suhlasu do X. z K., kde mala s nim domov. Matka zmenila pediatra (kedy dcérku odhlasila od MUDr.
C. v TN, ktory vedel o ich situacii) hned po tom, ako jej bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, hoci s dcérkou (kedy sa rok dopustala marenia) jej pediatra nemenila.
Len pre Uplnost uvadza, Ze matka dcérke bez jeho vedomia a suhlasu zrusila aj vkladnua knizku, na ktoru



s jeho rodi¢mi poskytol dcérke peniaze vo vyske viac ako 6-tisic eur. Na jeho otazky ohladne uvedeného
mu matka uvadzala, ,neotravuj. TaktieZzide o podstatnu a nie beznu vec, ktora sa tyka spravy majetku
maloletej. Uvedené tiez sveddi 0 jednom z motivov konania matky a F., ktorym su peniaze.
Co sa dalej tyka tak matkinho skutoéného ,zaujmu“ a schopnosti starat’ sa o malolett dcérku, ako aj
opatovne jeho participacie na nie beznych ukonoch tykajucich sa maloletej Q., sidu uvadza, Zze matka
ako vzdy, bez jeho vedomia a suhlasu dcérku prihlasila vtedy ani nie eSte ako trojrocnu Q. aj na tzv.
predprimarne vzdelavanie do Materskej Skolky V. XX, X., a to na celodennu vychovu a vzdelavanie
od 1.9.2021. Matka nepoditala, Ze rozhodnutie mu bude dorucené, ¢o sa dozvedel az z doruéeného
rozhodnutia touto cestou. Nasledne po podani jeho odvolania, kedy vyhlasil, Ze sa o dcérku postara,
matka uz nesuhlasila s jej umiestnenim do 8kélky a vzala navrh spat, na zaklade ¢oho bolo rozhodnutie
zru$ené. Matka teda opatovne porusila jeho rodiCovské prava, no zarover tym poukazuje na jej skutoény
nezaujem o dcérku ako taku, ktoru umiestiuje na cely deri do Skdlky v tomto veku, hoci sama je na
materskej dovolenke s druhym dietatom. Na tomto mieste vyhlasuje, Ze pokial bude dcérka zverena do
jeho OS, je schopny sa o fiu starat bez umiestnenia na celodenné vzdelavanie do materskej Skblky v
tomto veku, kedy je ochotny zostat’ na rodi€ovskej dovolenke bez rodi€ovského prispevku. Samozrejme
dcérke vytvori prostredie a priestor na jej riadnu socializaciu zodpovedajucu jej veku, pretoze aj v tomto
matka zlyhdva, kedy doslova dcérku drzi a drZala rok zatvorenu v byte na Q. XX, X. v patologickom
prostredi. Pokial ide o osobu F., okrem uz uvedeného chce poukazat' na to, Ze tomuto sam Krajsky sud
v Trnave vo veci mal. J. F. obmedzil z dévodu doslova patologického spravania sa F. ako
otca, styk s jeho synom na minimum za vyhradnej pritomnosti matky, pri€om zo styku vylugil rodiCov F.
F. a T. F., ktory sa nevhodne spravali k matke U.. Malolety J. F. dokonca poc&as toho, ako este travieval
Cas v domacnosti F. a jeho rodi€ov trpel tzv. tikovou poruchou, ktora sa mu stratila az
po tom, €o do tejto domacnosti nechodi. Na tento U€el navrhuje pripojit’ spis mal. J. F., kde by malo byt
dostato€né mnoZstvo dékazov sveddCiacich o nevhodnom spravani sa oséb z domacnosti F.. Podotyka,
Ze Q. Zije v domacnosti F., ktorej su€astou su aj T. F. a F. F., dokonca Q. ma podla lekarskych sprav
uvadzané bydlisko Q. X (byt F. st.), hoci realne byva na Q. XX, X. v domacnosti J.. F.. Q. dokonca F.
a B. vystavuju dal8im traumatizujucim situacidm v ramci konfliktu medzi F. a U., ktorych sa zu&astriuju
spoloéne a doslova Q. vyuzivaju ako prostriedok pri rieSeni konfliktov. Nie je Uplne vhodné rozoberat
detailne F. v ramci tohto podania, avSak vzhladom na v3etky okolnosti, kedZe Zije v domacnosti s jeho
dcérkou, kde su uz nesmierne vazne podozrenia z jej psychického a fyzického tyrania, sudu uvadza, Ze
podla vyjadreni jeho byvalych partneriek, pripadne &lenov ich rodin (JUDr. P. X., Ing. Mgr. M. U., ktora
ma s nim ako jedina dieta, D.. F. F,, rod. P.) kazda z nich z tohto vztahu odchadzala psychicky zni¢ena.
Tymto vzdy pomahala pri navrate do normalneho Zivota rodina, ktora samozrejme tieto poskodené od
tychto veci chranila a chrani. Sud si mbze overit' v ramci spisov tykajucich sa mal. J. F., €oho je jeho
otec schopny. Taktiez F. F. rod. P. uviedla, Ze rok bola eSte prenasledovana a je Stastna, Ze aj so
svojou dcérkou ma uz pokoj. Tato sa za F. vydala av8ak uz po dvoch mesiacoch Ziadala o rozvod,
pricom sudca mal na pojednavani uviest F., Ze uz toho povedal dost a nech je rad3ej ticho. Na tomto
mieste sudu eSte uvadza, Ze odkedy matka reSpektovala par krat nové neodkladné opatrenie, kedy sa
ukazalo aky mam vztah s dcérkou, mnohokrat Ziadal, aby dcérke zavolal cez
videohovor. Matka mu ani jediny krat uvedené neumoznila, hoci dcérka mu osobne uvadzala, Ze chce.
Dokonca mu povedala o ¢om predklada video, Ze toto mamine zakazuje J. (F.). Sudu pripomina, Ze
matka v priebehu roka, kedy marila vykon neodkladného patrenia absolutne u¢elovo, ked' dcéru drzala
v izolacii, mu takého hovory paradoxne ponukala (¢o ju nezbavuje trestnej zodpovednosti), aviak aj
samotna psychologitka z Tenenet 0.z. mu potvrdila jeho osobny zaver, Ze v Ease odluky, ked bola dcérka
pod enormnym vplyvom (vo vztahu ku nemu evidentne zo strany matky negativnym) takyto kontakt s
dvojroCnym dietatom urcite nebol vhodny, avSak akonahle s dcérkou nadviazal pokra¢ovanie krasneho
osobného vztahu, uvedené malo na prehlbovanie ich vztahu vyznam a je velmi zlé, ked uvedené matka
neguje. Uvedené len preukazuje, Ze matka sa evidentne snazi ich vztah s dcérkou nie podporit, ale
znicit, a tak nicit' aj samotné dieta. Otec uprimne prosi sud ako otec maloletej Q., aby zachranil zdravie
tohto dietatka kym sa eSte da, kym nie je neskoro. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti, kedy
matka, ako aj F. st obvineni jednak z umyselnych trestnych &inov, ktoré sa dotykaju aj maloletej Q., F. je
navy$e obvineny disciplinarne zo skutkov, ktoré sa tykaju tak maloletej Q., ako aj inych
maloletych deti, matka zaroven pokraCuje v trestnej innosti, su tieto osoby podozrivé z psychického, ako
aj fyzického ublizovania maloletej Q., popri tom, Ze je tu (UPSaR PN + Tenenet 0.z.) preukazany krasny
a blizky vztah s dcérkou, ktord sa nachadza v patologickom prostredi, je ohrozované jej psychickeé,
ako fyzické zdravie a vyvoj, je zanedbavana, je jednoznalne v jej najlepSom zaujme, aby doslo k
neodkladnej Uprave pomerov medzi u€astnikmi tak, aby doSlo do €asu pravoplatného skon&enia konania
o rozvode manzelstva s prisl. k odovzdaniu dcérky do jeho osobnej starostlivosti ako otca s vhodnou



upravou styku matky s dcérou, ktory bude podporovat, avdak za jeho pritomnosti a v nepritomnosti
F.. J. F,, ktorého je potrebné z kontaktu s dcérkou absolutne vytesnit. Sudu tieZ pripomina, Ze matka
absolutne nereSpektovala ani nariadenie vykonu predchadzajucich neodkladnych opatreni, a to dokonca
ani napriek je vznesenému obvineniu za marenie vykonu uradného rozhodnutia (30.6.2021 za vSetky
Ciastkové utoky), kedy marila pévodné NO nepretrzite eSte aj od 30.7.2021 do 2.8.2021. Preto navrhuje,
aby sud spolu s vydanim NO (tak ako to umoznuje aj CMP) nariadil okamzite aj jeho vykon, nakolko
ma za to, Ze su na to splnené v3etky podmienky a matka nebude reSpektovat’ ani toto navrhované NO,
pricom policia ako aj KO bez nariadeného vykonu su bezmocni.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.02.2021 bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej
Q. st manzelia. Na Okresnom sude v Trencine prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravy prav
a povinnosti k mal. detom B., konanie zatial nebolo pravoplatne ukonéené. Maloleta Q. aktualne byva
so svojou matkou, jej priatefom a dalSim mal. dietatom matky, nar. XX XX.XXXX, muzského pohlavia
(neuréeného mena, priezvisko B.), v 4-izbovom byte na adrese Q. C.. XX V. X.. Matka uvadza, ze
biologickym otcom maloletého dietata muzského pohlavia je jej priatel F.. J. F., k maloletému na
OS Piestany pod sp. zn. 13Pc/13/2021, prebieha konanie o zapretie otcovstva, toto zatial nie je
pravoplatne skonéené. Byt je v osobnom vlastnictve priatefa matky. Cistota a hygiena bytu bola v
Case naSich opakovanych Setreni na poZzadovanej urovni, maloleta ma v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky. Detskou lekarkou mal. je MUDr. Q. v X., maloletd je zdrava. Rodina maloletej Q. B. je
v evidencii tunajSieho oddelenia od augusta 2020, kedy si matka maloletej podala na Okresny sud
PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloleta ponechana
v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk. Otec
maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Trendin a Ziadal, aby bola
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana prispievat na jej vyZivu, styk
matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za jeho pritomnosti. Oba navrhy boli zlu&ené, Okresny
sud Trencin rozhodol vo veci (sp. zn. 32P/196/2020) a do¢asne bola maloletd zverena do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi¢om v tyZdhovych intervaloch. Krajsky sud Tren&in, ako odvolaci organ
(na zaklade odvolania matky) toto uznesenie zmenil (sp. zn. 17CoP/58/2020) tak, ze maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne a
bol mu upraveny styk s maloletou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca
s maloletou sa realizovat nezacal, matka otcovi maloletd na styk nepripravovala a neodovzdavala v
zmysle neodkladného opatrenia. Z toho dévodu otec maloletej podal na Okresny sud Tren&in navrh na
vykon rozhodnutia, toto konanie sa vedie pod sp. zn. 34Em/5/2020 (aktualne je konanie nepravoplatne
zastavené). Svojim Uznesenim Okresny sud TrenCin v predmetnej veci nariadil vykon Uznesenia v Casti
upravy styku otca s maloletou, kde bolo vo veci vyty&ené iba jedno pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci (matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila), matka sa voci tomu odvolala a
Ziadala o odklad vykonu rozhodnutia, €o Krajsky sud zamietol a potvrdil uznesenie svojim uznesenim zo
dria 07.07.2021, sp. zn. 5CoE/6/2021. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec sa so svojou dcérou dlhodobo
nestretaval (matka nereSpektovala rozhodnutia sudov ohfadne styku otca s maloletou) a tunajSiemu
oddeleniu sa na dobrovolnej baze nepodarilo rodi¢ov primat k spolupraci s postupnym obnovovanim
vztahu, pricom rodi¢ia maloletej nedokéazali konstruktivhe komunikovat, vzajomne podavaju na seba
rézne trestné oznamenia, dokladaju do spisov pomerne rozsiahle stanoviska a neustale oboznamuju
prisludné institicie s novymi skuto¢nostami, podalo tunajSie oddelenie na Okresny sud Piestany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli rodi€ia povinni podrobit sa socidlnemu
poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, o.z., Lichnerova
€. 41, Senec. Okresny sud Piestany predmetné uznesenie nariadil pod sp. zn. 13P/67/2021 (scan
uznesenia prikladame v prilohe). Kratko na to Krajsky sud v Tren&ine vydal nové neodkladné opatrenie
uznesenim zo diia 20.07.2021, sp. zn. 27CoP/34/2021, kde upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze
prvé dve stretnutia v rozsahu troch hodin sa budu realizovat za pritomnosti matky maloletej a zastupcov
UPSVaR, tretie stretnutie v rovhakom rozsahu len za pritomnosti zastupcov UPSVaR a nasledne sa uz
bude styk realizovat’ len otcom (scan uznesenia prikladame v prilohe). Spolupraca rodiCov s Tenenet
a realizacia styku otca s maloletou v zmysle nového neodkladného opatrenia sa zacala realizovat
priblizne v rovnakom €ase, prvé stretnutia rodiCov s pracovni¢kou Tenenet prebehli kratko pred prvym
stretnutim otca s maloletou, €o hodnoatili pozitivne, rodi€ia si po dlhej dobe mali moznost’ vyjasnit ¢ast
konfliktov a kon&truktivne sa dohodnut na realizacii nadchadzajucich prvych stretnuti otca s maloletou.
Podla ich informacii sa stretnutia s pracovni¢kou Tenenet aktualne nerealizuju, rodi¢ia sa naposledy
stretli v auguste 2021, pric¢om na dalSie dohodnuté stretnutie drfia 02.09.2021 sa ospravedinila matka
mal. zo zdravotnych dovodov, zatial nie je znamy dal$i dohodnuty termin. TunajSie oddelenie, ako



opatrovnik maloletej, méze konstatovat, Ze spravanie a konanie rodi¢ov a im blizkych oséb, rozhodne
nepomaha zvladnut maloletej situaciu spojenu s rozchodom/rozvodom rodi¢ov. Medzi rodiémi previada
napatie, otec nemal moznost' rok (o predstavuje tretinu Zivota maloletej) podiefat sa na vychove
svojej dcéry, maloleta v tomto obdobi nemala mozZnost s nim travit' ¢as, rovnako ako aj s rodinnymi
prislusnikmi z otcovej strany, €o je v rozpore s pravom a zaujmom dietata. Tuto situaciu zapri€inila
matka, ktora nereSpektovala sidne rozhodnutia, maloletu na styk s otcom nepripravovala, navrhovala
len stretnutia na balkéne bytu, resp. formou videohovorov. MézZe predpokladat, Ze v domacnosti matky
maloleta pocuva o svojom otcovi (pripadne o jeho rodine) negativne informacie, ¢omu nasvedZuje
skuto€nost, Ze matka maloletej, jej priatel, rovnako aj rodi€ia priatela matky, po€as posledného Setrenia
dria 13.09.2021 v domacnosti bez zabran rozpravali a prezentovali svoju verziu styku otca s maloletou zo
dna 05.09.2021, po ktorom sa mala maloleta vratit domov s poranenim, ktoré je predmetom vySetrovania
OCTK vo veci podozrenia zo zloginu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Maloleta je dlhodobo v
domacnosti matky nahrdvana na rézne nahravacie zariadenia, ktoré tvoria aj pocetné prilohy v réznych
sudnych a inych spisoch, pri€¢om k vhodnosti ziskania potrebnych informécii od maloletej, akou matka
spolu s priatelom tieto informacie ziskava, by sa mal vyjadrit’ detsky psycholdg. Takto ziskané nahravky
nemézu byt v rozhodovacom procese smerodajné, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti vznikli, ¢o
nahravkam predchadzalo, &i su autentické a pod., €asto su nahravky nezrozumitelné, nakofko maloleta
vo veku troch rokov mava v Ustach cumel aj pri komunikacii. Tak intenzivne a cielené nahravanie
maloletej za u€elom ziskania jej vyjadreni a zdokumentovani konkrétnych situacii (dékaz, Ze maloleta
udajne odmieta otca, nechce za nim ist, pohryzol ju a pod.) nepovaZzuje za vhodny dokazovy material.
Méze predpokladat, Ze nahravacie zariadenia su zapnuté aj po€as Setreni vdomacnosti maloletej, matka
zvySuje na pracovnikov oddelenia hlas, sprava sa k nim autoritativne - usmerfiujico, pritomny je po€as
Setreni jej priatel, ktory do Setreni vstupuje. Matka maloletej podla pozorovania nevhodne vysvetiuje
maloletej rodinné vztahy, kedZe sa pred maloletou vyjadruje o priatefovej matke ako o babke T., pricom
pritomna pani T. F. nie je starou matkou maloletej. Na poslednom Setreni v domacnosti maloletej sa
pokusili aj o neformalny pohovor s maloletou. Tato je velmi Sikovné, komunikativne dieta, ktoré nema
problém nadviazat konverzaciu. Den pred prichodom mala narodeniny, s radostou ukazovala darCeky,
ktoré dostala, rozpravala, ale ked naviedli rozhovor na zranenie na ruke, resp. na stretnutie otca a K., tak
sa odpovedi vyhybala, neodpovedala. Maloletu takym rozhovorom viac nezatazovali, aj s prihliadnutim
na véetky doloZené audio a video nahravky, ako aj opakované navstevy réznych lekarov, & OCTK v tejto
suvislosti, méa za to, Ze maloleta je danou témou pretazend, tazko uz predpokladat’ (aj s prihliadnutim
na jej vek) do akej miery dokaze maloleta vébec odpovedat v tejto stvislosti autenticky. Co sa tyka
realizacie styku otca s maloletou v zmysle uznesenia KS Trencin, ktory sa zacal realizovat az po
roku od posledného stretnutia otca s maloletou, uvadza, ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnili dna
08.08.2021 a 11.08.2021 za pritomnosti matky maloletej a dvoch pracovni€ok tunajSieho oddelenia,
nasledne tretie stretnutie bez pritomnosti matky dria 13.08.2021. VSetky tri stretnutia v rozsahu troch
hodin prebehli bez problémoyv, otec sa vedel o maloletu riadne postarat, vyplnit jej program, zo spravania
maloletej bolo zrejmé, Ze z otca nema strach, je s nim rada, matka pocas stretnuti spolupracovala,
usmievala sa, komunikovala. Scan zaznamov zo stretnuti priklada v prilohe tejto spravy. Nasledné dalSie
stretnutia, uz bez pritomnosti akychkolvek tretich osdb, prebehli pravdepodobne bez problémov, ani
jeden z rodiCov tunajSie oddelenie nekontaktoval a nehlasil Ziadne problémy, az do terminu 05.09.2021,
kedy matka avizovala, Ze sa maloleta vratila od svojho otca s ranou na predlakti a tito ranu podfla
vyjadrenia lekarov mohol spésobit pes alebo Clovek. Otec tvrdi, Ze sa polas jeho styku s maloletou
ni¢ neudialo, ¢o by predmetné zranenie mohlo spdsobit' a vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta mala
oblegené tricko s dlhym rukavom, si Ziadne zranenie nevimol. Touto vecou sa zaoberaju OCTK, tunajsie
oddelenie sa k zraneniu vyjadrit nevie, nie je kompetentné posudit v akom €ase mohlo k zraneniu
prist, kto, resp. o, ho mohol spbsobit, avSak z prilozenych fotografii je zrejmé, Ze maloletda ma na
rukach viac zraneni, hematdémov, ktoré su starSieho data. V tejto suvislosti Caké na zavery vySetrovania.
Nakolko kazdy z rodi€ov ma svoju verziu k danému, obaja podali na OS PieStany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziada zakaz styku otca s maloletou a otec zmenu zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Jednoznacne v8ak nie je mozné sa tunajSiemu oddeleniu k dane;j
veci vyjadrit, matka Ziadnou formou nepreukézala (prisahanim na Zivot svojej dcérky?), Ze maloleta v
Case zaciatku styku s otcom predmetné zranenie nemala, rovnako otec nepreukazal, Ze si maloletu od
matky s predmetnym zranenim uz prevzal. Nesporné je, Ze po tomto stretnuti matka maloletd otcovi
opat nedala na styk Styrikrat, az do nedele 19.09.2021; toto stretnutie v rozsahu 8 hodin prebehlo bez
rodi€mi avizovanych problémov. Aktudlne matka maloletej informovala, Ze kvoli navratu jej priatefa zo
zahranicia su, ako osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti, v karanténe a pytala sa tunajSieho oddelenia,
¢i ma maloletd napriek tomu dat' na styk otcovi. Matke pisomne uviedli, Ze ak maju celd domacnost



nariadenu karanténu, tak maloletd tito domacnost opustit nemdze, av8ak jej odporuca, aby otcovi
navrhla nahradné terminy za neuskutoCneny styk, nakofko prekazka nenastala na jeho strane. Podla
nazoru tunajSieho oddelenia, priatel matky s ohfadom na skuto€nost, Ze v spolo€nej domacnosti sa
nachadzaju dve maloleté deti, ktoré mohli byt vystavené prenosu ochorenia Covid-19, mohol po prichode
zo zahraniCia absolvovat’ karanténu mimo spolo¢nej domacnosti, resp. pred jeho prichodom mohla
matka, spolu s maloletymi detmi, opustit spoloéni domacnost' a toto obdobie prec¢kat na inom mieste
do ukoncenia jeho karantény. Domnieva sa, Ze matka maloletej, ako aj jej priatel si boli vedomi, Ze
karanténou maloletej sa zmaria dalSie terminy styku v zmysle platného uznesenia, osobitne, ked priatef
matky (podla tvrdenia otca) bol eSte diia 19.09.2021 0 10,00 hod. pritomny na odovzdavani maloletej Q.
jej otcovi a vecer podla doloZzenych dokladov matkou v ten isty deri v &ase o 18,22 hod. sa zaregistroval
na urad NCZI ako osoba povinna zostat v povinnej izol4cii pri prichode zo zahranicia (Rakusko).
Matka maloletej do spisovej dokumentacie dokladala na maloletd posudky detskych psychologov a
psychiatricky, av8ak tieto boli vyhotovené na Ziadost matky, fiou vybranym odbornikom, bez konzultacie
s otcom a v €ase, kedy sa styk otca s maloletou nerealizoval, tieto posudky z dévodu ich jednostrannosti
berie na vedomie, avSak nemdzu byt rozhodujuce pre pripadné odporucania, resp. stanoviska. Z vykonu
opatreni socialnopravnej ochrany deti tunajsSieho uradu vyplyva, Ze mal. Q. sa stala aj su€astou sporu
priatela matky a matky jeho maloletého syna. Nepovazuje za vhodné, aby boli spory rodi€ov (mal. Q. a
rodiny priatefa matky) akokofvek rieSené v pritomnosti maloletej, Co sa bezpochyby deje v domacnosti
matky. Taktiez ma za preukazané, Ze o otcovi maloletej sa v domacnosti jednotlivi lenovia vyjadruju
dehonestujuco. Aktualne konstatuje, Ze priatel matky a jeho rodina pri takto nastavenom styku otca s
maloletou (s prihliadnutim aj na zmarené stretnutia matkou bez poskytnutia nahrady), tvori vo vychove
maloletej vac&Siu zlozku, pricom otec maloletej zaujem o starostlivost ma. Podla ich nazoru je takto
nastaveny styk nedostato¢ny, ako vhodnejSia sa javi starostlivost' tak, ako pévodne rozhodol Okresny
sud v Trencine, kedy maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om v tyZdfiovych
intervaloch, resp. preferuje tak ako navrhovali v odvolacom konani formou kratkeho-dlhého tyzdna,
nakolko v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, naopak matka opakovane mari sudne
rozhodnutia. Poklada za délezité, aby rodicia sami prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost, ktora bude
prevySovat ich individualne zaujmy nad zaujmami maloletej a zac€ali vzajomne komunikovat' s cielom
dohody, ktora bude viest' k spokojnosti a zdravému vyvinu ich maloletého dietata.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin, C.k.
32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k.
17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.11.2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola mal. Q. ponechana v starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 100,- eur. Stretavanie otca s mal. dietatom bolo
zaroven upravené tak, Ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do
pondelka10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat’ pred bydliskom
otca a otec je povinny po skoncéeni styku maloletd matke odovzdat pred bydliskom matky a matka je tiez
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Zarover bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal odovzdat mal. Q. do svojej osobnej starostlivosti, pripadne nariadit’ striedavu
starostlivost’ o dieta, zamietnuty. Trvanie uvedeného neodkladného opatrenia bolo sudom limitované
pravoplatnostou skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.11.2020.

4. Sud zo svojej €innosti tieZ zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin, C.k.
32P/51/2021-346 zo diia 13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k.
27CoP/34/2021-604 z 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s mal. Q. tak, Ze otec je opravneny
stretavat s mal. Q. v obdobi odo dfa dorugenia tohto rozhodnutia do 31.08.2021 v kazdom parnom
tyZdni v mesiaci vZdy v stredu a v piatok, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00hod.,
kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v X. do 18.00 hod. toho
istého dnia, kedy mal. dieta na rovhakom mieste matke odovzda, v kazdom neparnom tyZdni v mesiaci
vzdy v pondelok, v stredu a v nedelu, a to v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod.,
kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v X. do 18.00 hod.
toho istého dna, kedy mal. dieta na rovnakom mieste matke odovzda s tym, Ze v poradi prvé  a druhé
stretnutie otca s mal. dietatom podfla tejto Upravy sa uskutoéni za ucasti matky a zastupcov
UPSVaR, v poradi tretie stretnutie otca s mal. dietatom sa uskuto&ni uz len za ugéasti zastupcov UPSVaR



a kazdé nasledujuce stretnutie v tomto obdobi sa uz uskutoéni bez pritomnosti akychkolvek tretich osob
- v obdobi od 01.09. 2021 do 31.10.2021 v kazdom parnom tyZdni v mesiaci vzdy v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dria, v piatok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého
dnia, v ktorych &asoch si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie
v X. a na rovhakom mieste matke mal. dieta tiez v uréenom €ase odovzda, v kazdom neparnom tyzdni
v mesiaci vzdy v pondelok a v stredu v kazdom z tychto dni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. toho
istého dfia, v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dia, v ktorych €asoch si vzdy mal.
dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy Mestskej policie v X. a na rovhakom mieste matke
mal. dieta tiez v uréenom &ase odovzda - v obdobi od 01.11. 2021 do 31.12.2021 v kazdom parnom
tyZdni vZdy v stredu od 15.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom
do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom neparnom tyZdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. toho istého diia, v ktorom &ase si vZzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom
do budovy mestskej policie a na rovnakom mieste matke mal. dieta tiez odovzda, v sobotu v &ase od
10.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie do nedele
(nasledujuceho dia) do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie
odovzd4 - v obdobi od 01.01.2022 v kazdom parnom tyzdni vzdy v stredu od 10.00 hod., kedy si
mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie do Stvrtka (nasledujuceho dria)
do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy mestskej policie odovzda, v kazdom
neparnom tyZdni vzdy v pondelok v &ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dia, v ktorom ¢ase
si vzdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy mestskej policie a na rovnakom mieste
matke mal. dieta tiez odovzda, v piatok v €ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred
vchodom do budovy mestskej do nedele do 18.00 hod., kedy mal. dieta matke pred vchodom do budovy
mestskej policie odovzda. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Q., vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp.zn. 26P/69/2020, zaroven bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trencin zo
dria 25.08.2020 &.k.32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia
29. oktdbra 2020 sp.zn.17Cop/58/2020-438 v Castiach o Uprave styku otca s mal. Q.. Z odévodnenia
sud o.i. zistil, Ze z hfadiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s
rodi¢om (v tomto pripade s otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, je jednoznacne pri
nezhode rodi¢ov v otazke stretavania sa takéhoto rodi¢a s dietatom, &i tvrdenej potreby zmeny doposiafl
uz nastavenej Upravy stretavania, ur€ujuci zaver o existencii zmenenych okolnosti, vo svetle zaujmu a
ochrany mal. dietata tak vyznamnych, Ze si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
prostrednictvom neodkladného opatrenia v pripade, ak uz takato uprava existuje. ... A prave so zretelom
na to odvolaci sud povaZoval za nevyhnutné zmenit doterajSiu Upravu stretavania otca s maloletym
dietatom a nastavit' postupny adaptacny proces za primeranych podmienok tak pre
maloleté dieta, ako aj oboch rodiov, vysledkom ktorého, podla jeho nazoru, mézu byt obnovené stabilné
a upevnené vzajomné vztahy medzi matkou, medzi otcom a maloletym dietatom as
prihliadnutim aj na nariadené vychovné opatrenie Okresnym sidom Piestany, v ramci ktorého je rodiCom
uloZzena povinnost po stanovenu dobu zu&astfiovat’ sa socialneho poradenstva, je opodstatnené verit,
Ze rodicia uvedomenim si potreby favorizovania zaujmu maloletého dietata postupne za&nu akceptovat
a reSpektovat nezastupitelnu ulohu oboch z nich v Zivote maloletého dietata, vysledkom ¢oho
by mohol byt z hfadiska zaujmu dietat’a Zelany stav, spodivajuci v tom, Ze ich vztahy sa upravia, prestanu
S0 vzagjomnym osoCovanim, utokmi a rozsah a podmienky realizacie styku bez ohladu na to, ako v
ktorom ¢asovom obdobi su upravené sudnym rozhodnutim, prispésobia vylu€¢ne aktualnemu ladeniu
maloletého dietata, bez poznamenania ich konania subjektivnymi a u¢elovymi postupmi v
snahe vzdjomne sa diskvalifikovat z G&asti na Zivote svojho dietata. Vo svetle vySSie uvedeného tak
odvolaci sud s u€innostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktora nastava jeho doruéenim, nastavil,
zohladniac vsetky zistené skuto€nosti, rozsah a podmienky stretavania otca s maloletym dietatom do
niekoflkych postupne nastupujucich &asovych etap.

5. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahranicia s mal. Q. na zaklade
navrhu podaného matkou, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.

6. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/61/2021 prebieha
konanie vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahranicia s mal. Q. na zaklade
navrhu podaného otcom, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.



7. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
13P/67/2021-17 zo dna 30.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.06.2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bolo rodi€om a mal. Q. ulozené vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v
Tenenet, 0.z., Lichnerova €. 41, Senec, v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov.

8. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13PPOm/2/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky na zakaz styku otca s
mal. Q., ktoré doposial nebolo pravoplatne skonené. Z obsahu navrhu matky sud o.i. zistil, Ze matka
povaZzuje otca za podozrivého z uhryznutia mal. Q., ¢o bude mozné vylugit alebo
potvrdit' az po pripadnom odobrati odtlacku zubov vietkym podozrivym, pricom za ucelom preukazania
tychto tvrdeni sudu predlozila lekarske spravy MUDr. D., MUDr. Q. a MUDr. A..

9. Z uradného zaznamu z 20.09.2021 nachadzajucom sa v spise vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 13PPOmM/2/2021 sud zistil, Ze dfia 20.09.2021 bola na pokyn zakonnej sudkyne kontaktovana
pracovnitka OO PZ PieStany za u€elom zistenia stavu trestného konania vedenom na OO PZ Piestany
pod ich sp. n. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, na &o uviedla, Ze toto konanie bolo diia 09.09.2021
odstupené na OO PZ Trencin. Nasledne bola kontaktovana pracovnic¢ka na 00 PZ Tren&in za ucelom
zistenia stavu trestného konania vedenom na OO PZ Piestany pod sp. zn. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021,
na ¢o uviedla, Ze Ziadne takéto konanie neeviduju, pravdepodobne im eSte nebolo doru¢ené postou.
10. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného



opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

21. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim konania.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s
prilohami, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov, ako aj ostatnym
spisovym materidlom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca nie je dovodné poukazujuc i na vySSie uvedené, nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu na zaklade aspori osved&enych zakladnych skuto€nosti
umoznujucich zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktoré mu ma byt poskytnutd sudna
ochrana a suc€asne ide o stav, kedy vec neznesie odklad a je potrebny okamzity zasah sudu formou
neodkladného opatrenia.

23. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost
odovzdat’ mal. Q. do jeho starostlivosti najma z dévodu, Ze matka sa v suvislosti s
mal. Q. dlhodobo dopusta trestnej €innosti, pricom jej bolo vznesené obvinenie za pokraovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, matka nereSpektovala a doposiafl
nereSpektuje Ziadne rozhodnutia sudov ainych organov a kona v rozpore so zaujmom dietata,
maloleta sa po&as styku s nim, aj v nepritomnosti matky vobec neprejavila tym sp6sobom, Ze by
vyzadovala pritomnost matky, priatel matky F.. J. F., s ktorym maloleta Zije v jednej domacnosti, je toho
Casu obvineny z nasilnej trestnej ¢innosti vodi jeho osobe, boli mu uz druhykrat zaistené strelné zbrane
a v minulosti bol podozrivy z tyrania blizkej a zverenej osoby, av8ak otec navrhol nariadit neodkladné
opatrenie najméa z dévodu, Ze matka po ukon&eni jeho styku s maloletou 05.09.2021 vyhotovila fotky,
na zaklade ktorych ho obvifiuje, Ze po€as tohto styku malo déjst k zraneniam u maloletej, hoci z fotky
vidiet, Ze maloleta ma aj iné zranenia ako zranenie na predlakti, z €oho mu bolo mu jasné, ze mal. Q.
niekto v domacnosti matky ubliZuje, z charakteru modrin, ale aj zo zranenia na dolnej Casti
ruky je evidentné, Ze tieto su starSieho data a nemohli vzniknut po€as jeho styku s maloletou, zranenia
evidentne vznikli v Case, ked maloleta bola v domacnosti matky. TieZz ako dbévod otec uviedol, Ze mal.
Q. ma vyrazky, ¢o konzultoval s inymi pediatrami (na zaklade fotografii) a tito vyslovili podozrenie, Ze
mdze ist' o Stipance blchou, plosticou pripadne inym hmyzom, otec méa teda podozrenie, Ze dcérka sa
nachadza tiez v zlom prostredi pokial ide o hygienu, resp. aj uvedené svedci o jej zanedbavani matkou.
24. Tu sud uvadza, Ze ostatné rozhodnutie vo vztahu k mal. Q. je uznesenie Okresného sudu
Trenc€in, €.k. 32P/196/2020-118 zo dia 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine,
C.k. 17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 21.11.2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola mal. Q. ponechana v starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 100,- eur. Zaroven bol upraveny styk otca s mal.
Q., ktora uprava styku bola zmenend uznesenim Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/51/2021-346 zo diia
13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, &.k. 27CoP/34/2021-604 z 20.07.2021,



ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.08.2021. Uvedenym rozhodnutim do$lo k zmene Upravy styku
otca s maloletou nastavenim rozsahu a podmienok stretavania otca s maloletou do niekolkych postupne
nastupujucich asovych etap v obdobi odo dfia doru€enia uznesenia, t.j. od 04.08.2021, az do obdobia
od 01.01.2022. Spravou kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 mal sud za osvedCené, ze sa riadne
uskutoCnili stretnutia otca s maloletou v obdobi od 08.08.2021 do 05.09.2021, nasledne matka mal.
Q. otcovi neodovzdala na styk Styrikrat, nasledne sa styk uskutoénil riadne 19.09.2021 v rozsahu
8 hodin.

25. Vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene zverenia mbze dbjst' az pri zmene pomerov a nasledne
pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti povodnym okolnostiam, pricom
je nutné osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladne;j
Upravy. Tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze vysSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Trengin
z 13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 20.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 04.08.2021, teda pred necelymi dvomi mesiacmi, bol zmeneny rozsah Upravy styku
otca s mal. Q., ked odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zmenit’ doterajSiu Upravu stretdvania otca
s maloletou a nastavit’ postupny adaptacny proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta,
ako aj oboch rodi€ov. Z doposial zisteného, osvedéeného skutkového stavu vyplyva, Ze od 08.08.2021
dochadza k stretavaniu otca s mal. Q. s postupnym rozSirovanim rozsahu styku formou etap, pricom
posledna etapa ma zacat 01.01.2022. Zaroven sud poukazuje na podrobné zdévodnenie zmeny Upravy
styku uvedeného vo vys$3ie citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu z 20.07.2021, ktorym disponuju
obaja rodi¢ia, ako aj kolizny opatrovnik, z ktorého dévodu ho sud duplicitne neuvadza. Tiez sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze od nariadenia tohto neodkladného opatrenia neuplynuli ani dva mesiace,
pricom otcom uvadzané dovody, najma tykajuce sa osoby matky, jej priatefa, su zname dlhodobejsie
a boli vzaté do uvahy pri rozhodovani o rozsireni styku otca s maloletou. Co sa tyka tvrdeni otca o
zraneniach maloletej, tu sud uvadza, Ze tieto skutonosti su predmetom vysetrovania na OO PZ PieStany
pod ich sp. n. CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, pricom sud poukazuje
na protichodné tvrdenia rodiCov, ked otec tvrdi, Ze sa pocas jeho styku s maloletou ni€¢ neudialo, ¢o by
predmetné zranenie mohlo spdsobit, Ziadne zranenie si nevsimol, naopak podla jeho nazoru zranenia /
hematémy je na tele maloletej také mnozZstvo, Ze uvedené svedCi o fyzickom nasili vo¢i maloletej v
domacnosti matky, ¢o otec preukazuje potvrdenim lekara, priCom matka tvrdi, Ze sa maloleta vratila
od otca s ranou na predlakti a tuto ranu podla vyjadrenia lekarov mohol spbsobit’ pes alebo Elovek,
ktoré tvrdenia tieZ preukazuje potvrdeniami od lekarov. Na zaklade uvedeného sud nemal za osved¢ené
otcove tvrdenie, Ze k zraneniu mal. Q. doSlo v Case, ked sa maloletd nachadzala v starostlivosti matky,
a uz vbbec nie skutonost, Ze by k zraneniam doslo umyselnym konanim matky, resp. os6b Zijucich
s fou v spolo¢nej domacnosti, teda sud nemal za osved&ené také skutoCnosti, ktoré by poukazovali
na zanedbanie starostlivosti matky o maloletu, odévodriujuce zmenu pévodného rozhodnutia o zvereni
maloletej do jej starostlivosti. Tiez sud doplifia, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 vyplyva,
Ze Cistota a hygiena bytu, v ktorom maloleta byva, bola v ase opakovanych Setreni na poZadovanej
urovni, maloletd ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Z charakteru neodkladnych opatreni
pritom vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhoch na ich nariadenie sud nemusi a pre kratkost' ¢asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;.

26. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia aj napriek stanovisku kolizneho opatrovnika navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osved¢ené splnenie podmienok
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, resp. iného druhu, teda najma
splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



