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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci navrhovatela: P. S., N.. X XX.XXXX, A. L.. K. XXXX/XX, N. V. N. M., zast. Soria HaSakova, nar.
11.06.1968, bytom Kicové 2480/31, Nové Mesto nad Vahom, proti osobe povinnej platit vyzivné: Q. S.,
N.. XX XX XXXX, A. N. V. N. M., K.. N. XX, o uréenie vyZivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

J.. Q. S., N.. XX XX XXXX, je povinny prispievat navrhovatefovi P. S., N.. XX.XX.XXXX, vyzivné v
sume 180,- Eur mesacne s ucinnostou od 20.04.2021 a to vzdy do 15-teho diha v mesiaci, k rukam
navrhovatela.

II. Nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od 20.04.021 do 30.09.2021 v sume 966,- Eur sud
povoluje Q. S. zaplatit v 30,-Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatela, pod stratou vyhody splatok.

lll. V zvySnej Casti sa navrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urc€il vyZivné od osoby povinnej platit’ vyzivné,
ktory je jeho otcom, na sumu 250,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2020. Uviedol, Ze od 28.09.2020
zacal Studovat na vysokej Skole v Spojenom Kralovstve, po€as Skolského roka je ubytovany na internéte,
kde sa plati trojmesacné najomné vo vyske 1.120,- libier, €o je 1.291,- Eur. Ostatné naklady ako strava,
nakup knih, pouzivanie kniznice sa mesacne pohybuju vo vySke 250,- Eur. Dohoda s otcom nie je mozna.

2. Otec ako osoba povinna platit vyzivné zaslal sudu pisomné vyjadrenie prostrednictvom mailu s tym, Ze
mu nebol umozneny vstup do budovy sudu ,ako slobodne dychajucemu Eloveku®. Vo vyjadreni uviedol,
Ze jeho prijmy boli a s velmi nizke z dévodu uzatvorenia protiistavnymi opatreniami. Dalej uviedol, Zze
navrhovatelovi ma a aj mal zaujem poméct, napriklad vyberom vysokej Skoly v Banskej Bystrici, kde on
priSiel nepripraveny na prijimacie pohovory. TieZ sa mu snazil poméct si najst kontakty vo Velkej Britanii,
za ucelom zabezpecenia si prijmu, ¢o on nevyuzil. Tiez uviedol, Ze navrhovatel ma Uzasné jazykové
znalosti, hral ako amatérsky herec v kratkometraznom filme, komponuje hudbu, s jeho moznostami si
s danou situaciou poradi ovela lahsSie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 3P/15/2015, pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/64/2015, potvrdenia o
prijme Q. S., zoznamom vofnych pracovnych miest vedenych Uradom prace socialnych veci a rodiny



Nové Mesto nad Vahom, Dohody o brigadnickej €innosti Studentov €.06/2021 zo dna 11.05.2021,
potvrdenim o prijme matky navrhovatela B. S., pri€om zistil tento skutkovy stav.

4. Navrhovatefl pri svojej vypovedi uviedol, Ze mesacne plati internat 360,- Eur, pricom tento sa neplati
od 11.07. do 15.09. Uviedol, Ze uz predtym navstevoval prvy ro¢nik uvedenej Skoly, avSak Stadium
prerusil a bol zamestnany. Od marca 2021 bol na Slovensku, mohol Studovat online, pretozZe robil pracu
- kratkometrazny film. Od 11.05.2021 bol brigadnicky zamestnany, kde dosahoval prijem cca 200,- Eur
mesacne. K dalSim vydavkom navrhovatela patria vydavky na stravu vo vyske cca 234,- Eur mesacne,
pausal na telefén vo vyske 11,70 Eur mesacne, pranie cca 23,40 Eur mesacne, poplatok na kniZnicu,
tlagiaren vo vySke cca 5,- Eur mesacne.

5. Zastupkyna navrhovatela, jeho matka, na pojednavani uviedla, Ze pokial je navrhovatel na Slovensku,
byva s fiou v spolo¢nej domacnosti, nagjomné platia sumou 273,- Eur mesacne, elektriku plati sumou 30,-
Eur mesacne, ona plati vSetky vydavky na domacnost' vratane stravy, aby si navrhovatel mohol Setrit
peniaze, ktoré zarobi na brigade. Ona posiela navrhovatelovi baliky i peniaze.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 3Pc/15/2015-122, zo dha 20.09.2016, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo diia 28.02.2017, bola zvySena vyZivovacia povinnost
osoby povinnej platit’ vyZivné na navrhovatela P. S.A.anaP. S, N.. XX.XX.XXXX, zo sumy 120,- Eur
mesacne, na sumu 160,- Eur mesacne na kazdé z vtedy maloletych deti, s u€innostou od 06.07.2015.
V rozsudku sud vychadzal z prijmu matky vo vyske cca 400,- Eur mesaéne. Pokial ide o prijem Q. S.
(otec), sud v rozsudku poukazal na to, Ze otec bol do januara 2016 zamestnany, mal prijem, do ktorého
sud Ciasto¢ne zapodital i diéty, po skon€eni pracovného pomeru napriek tomu, Ze je v produktivhom
veku a nema zdravotné problémy, neurobil vietko preto, aby si nasSiel na trhu prace pracovné miesto
adekvatne svojmu vzdelanie a lepSie finanCne ohodnotené, sud dalej poukazal na to, ze Ze v okrese
Nové Mesto nad Vahom je viacero volnych pracovnych miest, lepSie finan¢ne ohodnotenych, ako je
jeho aktualne pracovné zaradenie, v ktorom prevaznu dobu nedosahoval plat ani vo vy8ke minimalne;j
mzdy. Sud tak vychadzal z toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut prijem minimalne
vo vyske 700,- Eur.

7. Z potvrdenia o prijme navrhovatela vyplynulo, Ze tento mal za mesiac maj 2021 az jul 2021 prijem
vo vySke 202,03 Eur mesacne netto.

8. Z potvrdenia o navsteve skoly vyplynulo, Ze navrhovatel od 28.09.2020 navstevuje A. N. L. M. M.
A., Stadium je trojro¢né.

9. Z dohody o brigadnickej €innosti Studentov €.06/2021 zo dfia 11.05.2021 vyplyva, Ze tuto uzatvoril
navrhovatel ako zamestnanec, s dohodnutym druhom prace - €asnik na vypomoc s dojednanou
odmenou 4,30 Eur/hodina a maximalne do vysky 200,- Eur mesacne.

10. Z potvrdenia o prijme osoby povinnej platit vyzivné vyplynulo, Ze tento dosiahol za mesiac januar
2021 az jul 2021 prijem vo vyske 67,55 Eur mesacne netto.

11. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatela vyplynulo, Ze tato dosiahla prijem za obdobia mesiaca
april 2021 vo vySke 617,72 Eur netto, maj 2021 vo vyske 615,53 Eur netto, jul 2021 vo vyske 412,36
Eur netto, august 2021 vo vySke 732,95 Eur netto.

12. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 13P/64/2015-105 zo dria 30.09.2016 vyplynulo, Ze tymto
bola schvalend rodi¢ovska dohoda rodi¢ov maloletého V. S., N.. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky A. W., a otec Q. S. sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumu 80,- Eur mesacne.

13. Sud v konani vyziadal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zoznam
volnych pracovnych miest, vhodnych pre otca, ako osoby povinnej platit' vyzivné, a to za rok 2021.
Zo strany uradu prace bol sudu zaslany zoznam volnych pracovnych miest, ktory obsahuje viacero
volnych pracovnych miest vhodnych pre otca, ako osobu povinnu platit navrhovatefovi vyzivné. Z tych
to je mozné spomenut napriklad spoloénost Gevis s.r.o., Cachtice, (expedient pekarenskych vyrobkov)
s prijmom od 780,- Eur mesacne, spolo€nost Hella Slovakia s.r.o., Rakofuby, (manipulant) s prijmom



807,- Eur mesacne, DHL Logistic s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, (manipulaény pracovnik) s prijmom
836,- Eur mesaéne, Manuvia Jobliner s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, (operator vyroby) s prijmom od
735,- Eur mesacne, VERTIV Slovakia, a.s., Nové Mesto nad Vdhom, (montézny pracovnik) s prijmom
od 850,- Eur mesacéne, Trenkwalder KoCovce, (montazny pracovnik) s prijmom 793,- Eur, ULSTRUP
PLAST, s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, (operator vyroby) s prijmom od 770,- Eur mesacne, PERSOnica
s.r.o., Stara Tura, (operator vyroby) s prijmom od 850,- Eur mesaéne, GETBID s.r.0., Nové Mesto nad
Vahom, (operator vyroby) s prijmom od 935,- Eur mesaéne, GWOOD, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom,
(pomocny pracovnik) s prijmom od 1.000,- Eur mesacne, ALFA personal s.r.o., Nové Mesto nad Vahom,
s prijmom od 836,- Eur mesacne.

14. Podla § 62 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zénik tejto zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Pod touto schopnostou je potrebné rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Musi pritom ist o stav
trvaly. Ako okolnost, kedy vyZivovacia povinnost rodi¢ov trva, je vo vSeobecnosti akceptované stadium,
a to az do okamihu ukon€enia jedného Studia toho istého stupria, ¢o je odévodnené tym, Ze je ulohou
rodi¢a viest' dieta k ziskaniu vzdelania a potrebnych predpokladov na sebarealizaciu v buducnosti,
teda ziskanie predpokladov na vykon povolania. Dosiahnutim plnoletosti alebo inej ¢asovej hranice
vyzivovacia povinnost' rodi¢ov nezanika a pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost' trva az do smrti rodi¢a alebo dietata.

17. Z vykonaneho dokazovania mal sud za preukazane, ze navrhovatel podal navrh dévodne. Bolo
preukazané, Ze navrhovatefl je od 28.09.2020 Studentom vysokej Skoly A. N. L. M. M. A.. Q. S.S. ako
osoba povinna platit navrhovatefovi vyZivné mu neprispieva vyzivnym dobrovolne.

18. Q. S. platil vyzivné na navrhovatela posledne na zaklade Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 3Pc/15/2015-122, zo dfia 20.09.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zo dna 28.02.2017, ktorym bola 2zvySena vyzivovacia povinnost osoby povinnej platit vyzivné na
navrhovatefa P.S.anaP. S., N.. XX XX.XXXX, zo sumy 120,- Eur mesacne, na sumu 160,- Eur mesaéne
na kazdé z vtedy maloletych deti, s ucinnostou od 06.07.2015. Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo,
Ze tento prerusil Studiu a bol zamestnany. Z toho dévodu vyZivovaciu povinnost’ stanovena uvedenym
rozsudkom zanikla a tymto rozsudkom sa vyzivné uruje nanovo.

19. Otec navrhovatela ako osoba povinna platit’ vyzivné v konani deklaroval prijem zo zamestnania
mesiac januar 2021 az jul 2021 vo vySke 67,55 Eur mesacne netto. Sud je vSak toho nazoru, ze vzhladom
na celkovy aktualny stav na trhu prace v okrese Nové Mesto nad Vahom, je neakceptovatelné prihliadat
na nim realne dosahovanu mzdu. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze otec navrhovatela,
ako osoba povinna platit vyzivné, nema také zamestnanie, ktoré by zodpovedalo jeho schopnostiam
a z ktorého by mu plynul taky prijem, aby si mohol plnit jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost k
navrhovatelovi. Preto sud pri uréeni vyZivného na navrhovatela zo strany osoby povinnej vychadzal
z potencialneho prijmu, zistovaného v konani, ktory sa pohybuje v rozmedzi od 735,- do 1.000,-



Eur mesacne brutto, €o je cca 515,- az 701,- Eur netto. Zo strany Uradu prace bol zaslany naozaj
vysoky pocet volnych pracovnych miest, kde by sa mohol zamestnat, tieto pracovné miesta su
Specifikované vyssie. Otec ako osoba povinna platit’ vyzivné v konani nepreukéazal, Ze sa snazi o ziskanie
zamestnania, kde by poberal mzdu vo vysSke, tak aby mohol zabezpegit' navrhovatelovi primeranu vyZzivu.
Odbvodnenost potrieb na strane dietata vyZaduje pozZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené v8etky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Na druhej strane, je nevyhnuté
zohladnit schopnosti a moznosti rodi€ov, najma povinného rodi¢a, v danom pripade sud vychadzal, ako
je uz uvedené vyssie, z potencialneho prijmu osoby povinnej platit' vyzivné. Vyzivovacia povinnost ma
byt umernéa Zivotnej urovni rodi¢ov. Po zohladneni takto zisteného prijmu Q. S. sud urcil otcovi ako
osobe povinnej platit navrhovatelovi vyzZivné, vyZivné vo vyske 180,- Eur mesacne a to s ucinnostou od
20.04.2021 (od podania navrhu na zacatie konania). Na strane otca je zohfadnena i jeho vyZivovacia
povinnost k mal. V. S.; N.. XX. XX.XXXX, ktora bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 13P/64/2015-105 zo diia 30.09.2016. Sud pri ur€eni vysky vyzivného dalej zohladnil opravnené
potreby na strane navrhovatefla, predstavujuce naklady na internat vo vyske cca 1.291,- Eur za 3
mesiace, ucebnice, telefon, samozrejme stravu. Tak navrhovatel, ako aj matka navrhovatela vo svojej
vypovedi potvrdili, Ze matka prispieva navrhovatefovi na jeho vyZivu zasielanim balikov, ako finan&nymi
sumami, tiez pokial je navrhovatel na Slovensku, zabezpedenim byvania a stravovania.

20. | ked v predmetnej veci nedochadza k zvy3eniu vyZivovacej povinnosti a naslednému porovnaniu
terajSich pomerov na strane rodi€ov ako i navrhovatefa, s pomermi v Case predchadzajuceho
rozhodnutia zo strany sudu, sud dava do pozornosti, Ze v poslednom rozhodnuti o vyzivhom sud taktiez
vychadzal z predpokladaného prijmu otca (cca 700,- Eur mesaéne), ked v odévodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze tento napriek tomu, Ze je v produktivnom veku a nema zdravotné problémy, neurobil
vSetko preto, aby si naSiel na trhu prace pracovné miesto adekvatne svojmu vzdelanie a lepSie finanéne
ohodnotené s tym, Ze v okrese Nové Mesto nad Vahom je viacero vofnych pracovnych miest, lepSie
financne ohodnotenych, ako je jeho aktualne pracovné zaradenie, v ktorom prevaznu dobu nedosahoval
plat ani vo vyske minimalnej mzdy.

21. Q. S. za obdobie od 20.04.021 do 30.09.2021 vznikol nedoplatok na vyzivhom v sume 966,- Eur,
pricom mu sud povolil nedoplatok zaplatit' v 30,-Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukdm navrhovatefa, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok na splatnom vyZivhom za
obdobie april 2021 predstavuje sumu 66,- Eur (180,- Eur : 30 dni x 11 dni = 66,- Eur), za obdobie m§j
az september 2021 predstavuje nedoplatok sumu 900,- Eur (180,- Eur x 5 mesiacov).

22. Pokial sa navrhovatel domahal ur€enia vyZivného s ucinnostou od 01.09.2020 sud navrh v tejto
Casti ako nedbévodny zamietol, pretoZze v danej veci je mozné priznat vyzivné najskér odo dfia podania
navrhu. Sud dalej zamietol navrh navrhovatela i nad uréené vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne a to
z vy$8ie uvedenych dévodov.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



