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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu E. J. I, I.., so sidlom N. X, XXX
XX D., X.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 144,81 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 2Csp/3/2020-90 zo dna 11. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1 az 4,
§ 524 ods. 1, 2, § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bank&ch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dita XX.XX.XXXX Zalovana ako dIZnik uzavrela s bankou U. o kreditnej
karte (spotrebitelsky uver), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského revolvingového uveru
s celkovym uverovym rdmcom 300,- Eur. Listom zo dna 09.02.2017 banka oznamila Zzalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky a zaroven vyzvala Zalovanu, aby diZnu sumu uhradila do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Doklad o tom, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej Zalobca nepredloZil.
Listom zo dria 18.12.2018 banka oznamila Zalovanej, Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu, pricom
Zalovana bola tieZ upozornena na to, ze v pripade, ak dlzni sumu neuhradi je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Doklad o tom, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej Zalobca
nepredlozZil. DAa 22.03.2019 na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku
voéi Zalovanej na Zalobcu ako postupnika, ¢o Zalovanej oznamila listom nazvanym Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dia 30.03.2019. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo drfia 22.03.2019
bolo zistené, Ze k zosplatneniu pohladavky malo dojst dria 22.01.2017.



4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy za nesporné
povazoval, Ze zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka)
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnu zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z jej oznagenia
v zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym ¢&islom). Vzhfadom na to, ze postupcom pohladavky bola I., teda banka, musel posudit,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie tzv. bankovej pohladavky. Poukazal na fakt, Ze
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neplnila splatky v dohodnutych terminoch a v podani doru¢enom dna
17.08.2020 tvrdil, Ze banka zmluvu vypovedala/vyhlasila mimoriadnu splatnost’ dizného zostatku ku
driu 22.01.2017. V tejto suvislosti poukazal na znenie niektorych ustanoveni zmluvy, V8eobecnych
obchodnych podmienok, Produktovych obchodnych podmienok, pretoze ak Zalobca tvrdil, Ze banka
vypovedala zmluvu, nepredloZil dékaz, ktorym by toto tvrdenie preukazal. Zalobca predloZil dve vyzvy
banky, avSak zo Ziadneho z uvedenych listinnych dékazov nevyplyva, aby banka zmluvu vypovedala
a rovnako nepredlozZil dokaz o tom, aby sa tieto pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Ak by pritom iSlo o vypoved zmluvy, musela by uplynut vypovedna doba, ¢o v8ak zalobca v konani
nepreukazal. Okrem toho Zalobca vo vyjadreni popri termine ,vypoved® pouzil termin ,vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlZného zostatku®, si&asne z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva,
Ze k zosplatneniu pohladavky malo dojst’ diia 22.01.2017. K uvedenému poukazal sud prvej indtancie
na § 565 Obclianskeho zdkonnika a kedZe ani zo zmluvy, ani z dalSich dojednani medzi bankou a
Zalovanou nevyplyva moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, v danom pripade k tomuto
nemohlo ani platne dojst. Okrem toho, ak k zosplatneniu malo déjst dria 22.01.2017, ani vyzva zo dna
09.02.2017, ani vyzva zo dna 18.12.2018 nemézu byt vypovedou zo zmluvy, kedZe v okolnostiach
takychto pripadov tu najskér musi byt jednostranny pravny ukon vypovede, nasledne musi uplynat
vypovedna doba a tak dochadza k ukon&eniu zmluvného vztahu. V tomto pripade obe pisomnosti su
vyhotovené potom, o malo déjst’ k splatnosti pohfadavky v celom rozsahu. Z tvrdeni Zalobcu nie je
zrejmé, ako banka v naznacenych suvislostiach postupovala a kedZe Zalobca nepreukazal ukonéenie
zmluvného vztahu vypovedou, pri€om k mimoriadnej splatnosti iveru nemohlo platne ddjst pre absenciu
zmluvného dojednania, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Zeby predmetny Gver bol ku diiu postupenia
splatny. Dodal, ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni. Samotna vyzva bez preukazania, Ze tato sa mohla dostat do
dispozi¢nej sféry Zalovanej sama o sebe nestaci. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze z dikcie § 92
ods. 8 zakona o bankach jednoznacéne vyplyva, Ze banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZznika
na plnenie splatného dlhu 90 dni pred postupenim pohfadavky, pri€¢om Zalobca uvedené hodnoverne
nepreukdzal, kedZe nepredloZil dbkaz o odoslani a doruovani vyzvy Zalovanej, ze dodrzal podmienky
pre platné postupenie pohlfadavky. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom. Ak by sa zalobca domnieval, Ze v danom
pripade bola banka opravnena postupit pohladavku voc&i Zalovanej v zmysle bodu 12. Rézne, ods. 12.4.
VOP, ktory umozniuje postupenie bankovej pohfadavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., musel konStatovat, Ze takéto dojednanie je v rozpore so zakonom a
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide preto
o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze sa platne stal veritelom uplatnenej pohladavky voc€i Zalovanej, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na jej uplatiiovanie a z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, €0 znamena, Ze UspeSnej
Zalovanej by patril ndrok na nahradu trov konania. Zalovana si vSak Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V prvom
rade poukdazal na to, Ze sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania, priom v zmysle znenia §
297 C.s.p. nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud vo veci nenariadil
pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran. Z uvedeného dévodu mal
za to, Zze rozhodnutie sudu je nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Rovnako
poukazal na znenie § 171 ods. 1 C.s.p.a § 181 ods. 2 C.s.p., priom mal za to, Ze sud v konani nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutoénost ako spornu, ¢im
nevytvoril zdkonny priestor na doplnenie dbkazov, na zaklade ¢oho mu odrnal moznost konat pred
sudom. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. K preukazaniu



splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo v
konani preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu
zakon uklada. Poukéazal na to, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim
Co i len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a
zaroven bola postupcom vyzvana na Uhradu svojho pefiazného zavazku, a to vyzvami zo diia 09.02.2017
a 18.12.2018. Dalej poukazal na znenie § 150 ods. 1 C.s.pa § 151 ods. 1 C.s.p., a pretoZe jeho skutkové
tvrdenia neboli popreté protistranou, bolo ich potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek viacerym
pisomnym vyzvam postupcu v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho penazného zavazku vodi
postupcovi dlhie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo
k poruseniu zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach. K zasielanym vyzvam uviedol, Ze sa jedna o kvalifikované vyzvy a zaver sudu prvej inStancie
povazuje za nepreskumatelny, absurdny a prihliadnuc na pasivitu Zalovanej a neexistenciu popretia
jeho skutkovych tvrdeni ohladom dorucenia vyziev v konani. K splatnosti Gveru uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nie je zdkonnou naleZitostou vyZadovanou pre platné postupenie pohladavky,
ale len opravnenim postupcu, priom jeho vyuZitie nepotreboval v uvedenom pripade ani tvrdit' alebo
preukazovat, pretoZze ma za to, Ze pohladavka bola splatna pred jej postupenim na zalobcu. Poukazal
na to, Zze sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s tym, Ze poskytnuty Gver sa
stal splatny uz minimalne 20. splatkou od jeho &erpania. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze uver
sa stal splatnym v celom rozsahu v zmysle uplynutia kone&nej splatnosti Gveru, preto sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. ho zrudi a vrati na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si vyCislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom, poruSenim prava na spravodlivy
proces, nepreskumatefnostou rozhodnutia, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

11. K nespravnemu procesnému postupu tykajuceho sa nemoznosti vyjadrit sa k predbeznému
pravnemu posudeniu a nenariadenia predbezného prejednania a pojednavania veci odvolaci sud
uvadza, Ze predbezné prejednanie sporu je fakultativnym in&tititom a teda je na Uvahe sudu, ¢&i takéto
predbezné prejednanie nariadi. Obligatornym in&tititom v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. je stanovisko
sudu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dékazom, teda tzv. predbezné pravne posudenie, ktoré ma
zamedzit' prekvapivosti rozsudku z dévodu, aby bol postup sudu pre strany v konani transparentny a
predvidatefny. Uvedena poZiadavka je tak prejavom zasady kontradiktérnosti konania, ked je zaroven
kladeny vac&si doraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné



substancovanie skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov. Pre vyuZitie prava strany na predbezné pravne
posudenie je potrebné, aby strana vyuZila svoje opravnenie a zu&astnila sa na pojednavani. Odvolaci
sud nepovazuje za dévodnu tuto odvolaciu namietku, pretoze sudu uviest predbezné pravne posudenie
ma sud povinnost v zmysle ust. § 181 ods. 2 C.s.p. vykonat na prvom pojednavani. V danom pripade
sud prvej inStancie nenariadil pojednavanie, nakolko mal splnené procesné podmienky na verejné
vyhlasenie rozsudok podfa § 297 pism. b) C.s.p., preto tato odvolacia namietka naplnena byt nemohla.

12. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces.
O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade nenariadil pojednavanie, pretoze mal za
to, Zze su splnené podmienky v podla § 297 C.s.p., s ¢im sa odvolaci sud stotozfiuje, nakolko islo
o pripad jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala sumu 1.000,- Eur. Vo vztahu neuvedeniu predbezného pravneho
posudenia odvolaci sud len poukazuje na to, Ze v pripade opomenutia takéhoto postupu sa vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznami a tym zhoji tento procesny nedostatok a pripadné odratie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Z uvedenych dévodov tento odvolaci dovod naplneny nebol.

13. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatefné.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.



16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

18. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zamietnutie
Zaloby, pretoZe Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nakolko medzi nim a
jeho pravnym predchodcom neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre postipenie bankove;j
pohladavky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom pripade nebolo mozné dospiet k zaveru o
platnom odstupeni od zmluvy z dévodu absencie samotného jednostranného pravneho ukonu, ako ani k
zaveru o platnom predéasnom zosplatneni uveru, v désledku absencie dohody o pripadnom zosplatneni
Uveru. Zalobca s uvedenym zaverom sudu prvej intancie nesuhlasil a mal za to, Ze pohladavka
Zalovanej bola v ¢ase postupenia splatna. Odvolaci sud sa preto v ramci odvolacieho konania vzhfadom
na obsah odvolania Zalobcu zaoberal len preskimanim postupu a zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
v predmetnom pripade nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru.

19. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku, ktory ¢o sa tyka
instititu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. V suvislosti s
odvolacou namietkou Zalobcu ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt, odvolaci
sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia mdze byt predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (ii) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené kumulativne v Ease postupenia pohladavky.

20. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prvou obligatérnou podmienkou pre platnu
cesiu bankovej pohladavky je to, Zze predmetom takejto cesie mdze byt len pohfadavka ako celok,
resp. jej Cast, ktora je v Case postupenia splatnou. V pripade, ak je plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy
dohodnuté v splatkach, pre platné zosplatnenie uveru je v zmysle Obcianskeho zdkonnika potrebné
kumulativne dodrZanie stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlZznikom o tom, Ze ak sa nesplini niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru.

21. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vSak vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou prave dohoda o moznosti veritela vyhlasit dih za pred€asne splatny absentovala.
Zalobca ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne tvrdenia a neoznadil Ziadne ddkazy, z ktorych by
uvedena skuto€nost vyplyvala. Z uvedeného dévodu sa preto mozno stotoznit so zaverom sudu prve;j
inStancie, ze v predmetnom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru, preto
nemohlo dbjst ani k splneniu prvej obligatérnej podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky v
zmysle Zakona o bankach, v désledku ¢oho sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neplatnom
postupeni bankovej pohlfadavky, v désledku ¢oho Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie.

22. Odvolaci sud vSak poukazuje eSte na to, Ze v pripade, aj keby doSlo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom k splneniu prvej obligatérnej podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach,



teda k postupeniu uz splatnej pohladavky, nebolo by mozné konstatovat’ splnenie druhej obligatérnej
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko pre platnu cesiu bankovej pohladavky
je potrebna pisomna vyzva banky, ktord ma byt klientovi banky doru¢ena a napriek tejto pisomne;j
vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omedkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym predpokladom pre cesiu
bankovej pohlfadavky alebo jej €asti na inu osobu.

23. Ani v pripade vySSie uvedenej podmienky nemal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu doslo k realnemu odoslaniu oboch
vyziev alebo vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanej, teda nemal preukazang, Ze tieto vyzvy
sa redlne dostali do jej dispozi¢nej sféry. Odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie podmienky pisomnej
vyzvy bolo nevyhnuté, aby sa predmetna pisomna vyzva dostala aspori do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
teda aby tato bola Zalovanej odoslana a doru¢ena, nepostacujucim pre splnenie uvedenej podmienky
tak bolo len pisomné vyhotovenie vyzvy. Vzhladom na to, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal
ani realne dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanej, mozno konstatovat, Ze ani druhd podmienka pre platné
postupenie bankovej pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena.

24. VVy3Sie uvedené nenaplnenie prvej a ani druhej z kumulativne stanovenych podmienok ma tak
za nasledok, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ¢o spravne uviedol sud prvej
inStancie vo svojom odévodneni.

25. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splanené v ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti v prejednavanej veci preukazané
neboli sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

26. Zaverom odvolaci sud uvadza k namietke Zalobcu, Ze vyjadrenia Zalovanej nie je mozné povazovat
za nesporné v zmysle § 151 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pasivita zalovanej v konani neméze mat
automaticky za nasledok povinnost' sudu priznat’ akykolvek Zalobcom uplatneny narok, a to naviac
ak ide o konanie, v ktorom vystupuje spotrebitel. Napriek skutoCnosti, Ze Zzalovana bola v priebehu
prvoinstanéného konania pasivna, nevyjadrila sa k podanej zalobe a ani k dalSim zalobcom predlozenym
dékazom, nemozno v kone€nom doésledku dospiet k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu,
pretoZe ani uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych
sporov dava sudu moznost vykonat aj tie dékazy, ktoré neboli spotrebitelom navrhnuté, a to najma vtedy,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud méze aj bez navrhu takyto dékaz obstarat
alebo zabezpedit, &im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi
stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebitefom. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie
uviedol svoje tvrdenia a predlozil dékazy, nezabavila sud prvej inStancie preskumat spotrebitelsku
zmluvu ex offo, teda Ci tato neobsahuje pripadne aj neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu namietku za nedévodnu.

27. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna zalovana, ktora bola vSak v odvolacom konani pasivna a zo spisu jej
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani
neuspesnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze



stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



