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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 22. septembra 2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym D. P., P. Q., O. O. a U. E.

rozhodol:

obzalovany D. P, nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom F. M. XXX/X, N. - O. - T. D., okr. Prievidza, t.
€. vovazbe v Ustave na vykon vazby llava od 23.03.2021;

obzalovany P. Q., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom Ulica B. W. XXX/X, F. Il. F.,, t. . vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava od 23.03.2021;

obzalovana O. O., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom F. XXX, okr. F., t. & vo vézbe v Ustave na
vykon vazby llava od 23.03.2021;

obzalovany U. E., nar. XX. XX. XXXX v W., miesto hlaseného pobytu A., okr. F., t. & vo vazbe v Ustave
na vykon vazby llava od 23.03.2021;

su vinni ze

obzalovany D. P. v blizSie nezistenej dobe v mesiaci februar 2021 po predchadzajucej dohode s
obzalovanym U. E., ktory ako bezdomovec priblizne od aprila 2019 obyval objekt polnohospodarskej
budovy bez popisného gisla, nachadzajlicej sa v meste A., na parcele ¢. XXXX, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX a mal ho aj za tymto u€elom zariadeny, priniesol do tohto objektu vybavenie na
vyrobu pervitinu,

nasledne obzalovany D. P. od blizSie nezistenej doby mesiaca februar 2021 do dna 23.03.2021 do 22.30
hod., spravidla kazdy den, vyrabal v uvedenom objekte pervitin v mnozstve najmenej 15 davok, pricom
mu pri vyrobe pomahali obzalovany P. Q., obzalovana O. O. a obzalovany U. E., najma vykonavanim
pomocnych prac a zabezpeovanim - nakupom latok potrebnych na vyrobu pervitinu, obzalovany P. Q.
a obzalovana O. O. sa najmenej 6 krat podieflali na vyrobe pervitinu a najmenej 3 krat zakupili latky
potrebné na vyrobu pervitinu, obzalovany Q. najma toluén a tabletky Nurofen, obzalovana O. najma
toluén, hydroxid a tabletky Nurofenu, ako aj tym, ze pouzivala svoje osobné motorové vozidlo zn. Audi
A4 ev. &. F na prepravu obvinenych z miesta bydliska do objektu, kde dochadzalo k vyrobe pervitinu,
ako aj na nakup latok potrebnych na vyrobu pervitinu a obzalovany U. E. 3 krat zakupil latky potrebné
na vyrobu pervitinu, najma tabletky Nurofenu, za ¢o obzalovany D. P., kazdému zo spoluobvinenych
daval pomernu Cast z vyrobeného pervitinu,

pricom dnia 24.03.2021 o 00.10 hod. boli v objekte polnohospodarskej budovy bez popisného Cisla,
nachadzajucej sa v meste A., na parcele ¢. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX zaistené:

- plastova injek¢na striekacka s modrym piestom zn. Chirana - 10 ml so

zrezanym a zatavenym hrotom obsahujuca 11,940 g ¢erveného fosforu,

- plastova injek¢éna striekacka s modrym piestom zn. Chirana - 10 ml so



zrezanym a zatavenym hrotom obsahujica 11,562 g jodu,

- plastova injek&éna striekacka s modrym piestom zn. Chirana - 10 ml so
zrezanym a zatavenym hrotom obsahujuca 10,830 g Cerveného fosforu,

- sklenena flasticka s obsahom 20 ml kyseliny fosfore¢nej,

- uzavreta plechova nadoba oznacena ako Toluénové rozpustadlo s objemom
700ml;

- sklenena miska z jenského skla, v ktorej bola zistena pritomnost’ stép
metamfetaminu;

- plastova flasa oznacena ako kyselina chlorovodikova s objemom 980ml,

- sklenena banka s objemom 250 ml zn. Simax s poSkodenym hrdlom,

- sklenena flasticka oznacena Joéd resub s obsahom 0,172 g jédu,

- 26 ks bielych kavovych filtrov zn. Melitta,

- 9 ks papierovych krabi€iek od liekov Nurofen Stopgrip 24 tabliet a 18 ks
pouzitych blistrov s oznagenim Nurofen Stopgrip 200 mg

- 10 ks prazdnych inzulinovych striekaciek s objemom 0,5 ml a 12 ks inzulinovych striekaciek s objemom
1ml,

- sklenena Ziarovka so zatavenym hrdlom,

- sklenena miska modrej farby, v ktorej bola zistena pritomnost’ stép
metamfetaminu a efedrinu;

- 53 ks plastovych injek&nych striekaciek zn. Chirana s rozlicnym obsahom;
pricom v 6-tich kusoch bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu,

- plastova injekéna striekacka zn. Chirana - 10 ml s modrym piestom so
zrezanym a zatavenym hrotom obsahujuca stopy metamfetaminu,

- plastova ffada oznacena ako Demineralizovana voda pre technické ucely

o objeme 950 ml s plastovou injekénou striekackou zn. Chirana - 20 ml so zrezanym hrotom,
- plastova flada zelenej farby o objeme 2 | obsahujiuca 600 ml sedimentu bielej farby, v ktorej bola zistena
pritomnost’ stbp organického rozpustadla na baze toluénu a metamfetaminu,

- plastova ffada oznacenéa ako Hydroxid sodny s objemom 11,

- plastova ffasa o objeme 0,5 | s obsahom 190 ml neSpecifikovanej anorganickej
kyseliny,

- plechova nadoba s ervenym napisom,

- pouzivany kovovy hrniec,

- sklenena banka s objemom 150 ml,

- sklenena nadoba s objemom 200 ml,

- skleneny pohar s obsahom 150 ml sedimentu bielej farby, v ktorom bola
zistena pritomnost’ stép toluénu,

- 2 ks blistrov zn. Nurofen Stopgrip,

- plastova ffada s obsahom 1,5 | sedimentu svetloZltej farby, v ktorom bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, efedrinu a toluénu,

- skleneny pohar s obsahom &irej tekutiny o objeme 1400 ml, v ktorej bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, efedrinu a ibuprofénu,

- skleneny pohar s obsahom 720 ml tekutiny Cirej farby, v ktorej bola zistena
pritomnost’ stdp metamfetaminu a ibuprofénu;

- plastova flasa zelenej farby s plastovou striekackou v hrdle s obsahom 700 ml g&irej tekutiny, v ktorej
bola zistena pritomnost’ stép toluénu,

- rozbita sklenena banka, v ktorej bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu,
- skleneny tanier, v ktorom bola zistena pritomnost’ stop metamfetaminu

a efedrinu,

- poSkodena Ziarovka, v ktorej bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu,

- plastova ffasda s obsahom 1400 ml Cirej tekutiny, v ktorej bola zistena
pritomnost stép toluénu,

- plastova nadoba oznacena ako Pulver Power s obsahom hydroxidu sodného s &asticami hlinika s
celkovou hmotnostou 570 g,

- plastova ffada zelenej farby s obsahom 800 ml €irej tekutiny, v ktorej bola
zistena pritomnost stép efedrinu;

- plastova ffada obsahujuca 650 ml kyseliny fosforecnej,

- plastova ffasa oznacena napisom dobrota z varu s obsahom 800 ml &irej
Tekutiny, v ktorej bola zistena pritomnost stép toluénu,



- papierova skladacka s obsahom 0,073 g €erveného fosforu, v ktorom bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu a efedrinu,

- plastovy lievik modrej farby,

- plastovy lievik zelenej farby, v ktorom bola zistena pritomnost stop
metamfetaminu,

a tieto zaistené veci mozno vo vieobecnosti hodnotit, ako veci potrebné k priprave pervitinu,

dalej obzalovany D. P. si v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste, bliZzSie nezistenym
spOsobom v bliZz8ie nezistenom mnozZstve, neopravnene zadovaZzil susinu rastliny rodu Canabis (konopa)
o hmotnosti 0,634g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,5% hmotnostnych (86 mg),
¢o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam, ktori neopravnene prechovaval od blizSie
nezistenej doby do dia 23.03.2021 do 00.10 hod. v meste A.,

napriek tomu, Ze obZalovany D. P. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod &.k. 3T/238/2013 - 125
zo diia 11.03.2014, pravoplatnym dna 27.03.2014, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), ¢) Trestného z&kona,

obZalovany P. Q. v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste, bliz8ie nezistenym spdsobom v
bliZzSie nezistenom mnozstve, neopravnene zadovazil pervitin (metamfetamin) a susinu rastliny Canabis
(konopa), ktoré neopravnene prechovaval od blizSie nezistenej doby do dna 23.03.2021 do 22.55 hod.
v meste A., kedy dobrovolne vydal injekénu striekaCku s modrym piestikom s obsahom kry3talickej
latky s hmotnostou 0,071g, obsahujucu metamfetamin 76,5% hmotnostnych (54 mg), o zodpoveda
minimalne 1 beZnej jednotlivej davke a kedy bola zaistena papierova sklada¢ka s obsahom suseny
material rastliny rodu Canabis (konopa) o hmotnosti 0,204 g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
12,8% hmotnostnych (26 mg), o zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok, u&inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok
a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany D. P.
spoloénym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a bol uz za taky €in odsudeny,

obZalovany P. Q., obZalovana O. O., obzalovany U. E.
spoloénym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku,

tym spachali

obZalovany D. P.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany P. Q., obZalovana O. O., obzalovany U. E.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona a za to sa



odsudzuju:
Obzalovany D. P.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

- vzorovana textilna tastiCka so Snurkou,

- uzavreta plechova nadoba s ozna¢enim Toluénové rozpustadlo,

- sklenena banka 250 ml., zn. Simax s poSkodenym hrdlom,

- biele kavové filtre zn. Melitta,

- prazdne obaly a blistre zn. Nurofen,

- sklenena miska modrej farby,

- plechova nadoba s ervenym napisom,

- pouzivany kovovy hrniec,

- sklenena kadicka objemu 150 ml,

- sklenena nadoba objemu 200 ml,

- plynova bomba modrej farby,

- plynova bomba modrej farby s hordkom,

- skleneny tanier,

- plastovy lievik modrej farby,

- plastovy lievik zelenej farby,

-mobilny telefén zn. Motorola s dotykovym displejom, Sedej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
- mobilny telefén zn. Honor s dotykovym displejom, modrej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX a G
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny telefén Honor 8 s dotykovym displejom, Ciernej farby,

- mobilny telefén Samsung nezisteného typu s klavesnicou, Sedej farby,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod por. €. 10/21 zo dfia 6. 8. 2021.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 78, § 76 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému D. P. ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému D. P. ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.
Obzalovany P. Q.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m),§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému P.
Q. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovana O. O.



Podla § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Trestného zdkona k trestu odiatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov,
vykon ktorého sa jej podfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona podmienecne odklada na skudobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanej O. O. obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona sud uklada obZalovanej O. O. povinnost spocivajiucu
podrobit’ sa vycviku s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanej O. O. ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany U. E.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ukladd obZalovanému U. E. ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného D.
P. podra § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obZalovaného P. Q. podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, obzalovanej O. O. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a obzalovaného
U. E. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a rozhodol Ze vykona dokazovanie len ohladne
vyroku o trestoch a o ochrannom opatreni. Na ziadost obhajcu obzalovanej O. O. vypocul svedka Q. Q..
Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a vSetkych obzalovanych oboznamil
znalecké posudky &islo listu 171 - 181, 183 - 193, 195 - 205, 207 - 217.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicu o vykonani prehliadky Cislo listu 404 - 426,
rozsudok Cislo listu 433, spravy o povesti Cislo listu 466 - 472, 473 - 480, registre trestov €islo listu
481 - 508, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €. 3T 238/2013, ¢. 1T 22/2020 a Okresného sudu
Zilina &. 50T 29/2021, zoznam vecnych dokazov &islo listu 541, zoznam veci v Uschove &islo listu 568,
pracovna ponuka €islo listu 596.

Svedok Q. Q., otec obzalovanej O. O. okrem iného uviedol, zZe v ¢ase, ked dcéra zZila v manzelstve,
Casto sa navstevovali. Ked jej zomrel manzel priSla predstavit' priatela - obzalovaného Q.. V dalSom
obdobi boli len v telefonickom spojeni. Vacsinou jej pomahal prispievat na deti finan¢ne. V nasledujucom
obdobi dcéra prestala brat telefény, taktiez sa nemohol s fiou skontaktovat jej brat, jeho syn. Neskér sa
dozvedel len z televizie &o sa stalo. Pogas vykonu vézby bol poziadany dcérou o pomoc. Castejsie spolu
telefonovali. Hovorila, Ze ju to mrzi, o sa stalo. v pripade, ze by bola dcéra prepustena na slobodu
mohla by byvat’ u neho, dohliadol by na fiu. Zaru&uje sa, Ze ak bude prepustend na slobodu, dohliadne
na fiu. Dcéra ma 7 deti, najstarSia dcéra je v pestunskej starostlivosti u starej matky, dalSie deti sud v
Puchove, tieto deti si chce zobrat do starostlivosti syn.

Na cisle listu 171 - 181 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 111/2021. Znalecky posudok sa tyka obzalovaného D. P.. Zo zaverov znaleckého posudku,
okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného D. P. nebola v minulosti ani v su€asnosti zistena Ziadna
dudevna choroba, jednalo sa a jedna sa u neho o poruchu osobnosti emoc¢ne instabilnu, na baze
takejto osobnostnej Struktury je u neho zistena zavislost od nealkoholovych drog s preferenciou
pervitinu. DuSevna porucha a zavislost mohla nepodstatnym, forenzne nevyznamnym spdsobom
ovplyvnit schopnost menovaného ovladat svoje konanie. Jeho schopnost rozpoznat’ protipravnost a



spolo¢ensku nebezpeénost' konania porucha nemohla ovplyvnit. V €ase spachania trestnej €innosti
bol schopny rozpoznat' protipravnost a spolo&ensku nebezpeénost svojho konania v plnom rozsahu.
Pobyt menovaného na slobode by mohol byt pre spolo¢nost’ nebezpelny z psychiatrického hladiska
pokial by nadalej zneuzival pervitin. Znalec odporudil aby obZalovanému D. P. bolo uloZzené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Na Cisle listu 183 - 193 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 112/2021, ktory sa tyka obzalovaného P. Q.. Zo zaverov znaleckého posudku, okrem
iného vyplyv,a Ze u menovaného nebola v minulosti ani v su€asnosti zistena Ziadna duSevna choroba
v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa a jedna sa o poruchu osobnosti nezdrzanlivl, socialne malo
adaptovanu. Na baze takejto osobnostnej Struktury doslo ku zneuzivaniu pervitinu. DuSevna porucha
menovaného (porucha osobnosti a Skodlivé uzivanie) mohla nepodstatnym forenzne nevyznamnym
spbsobom ovplyvnit schopnost menovaného ovladat svoje konanie. Schopnost rozpoznat protipravnost
a spologensku nebezpec€nost konania porucha nemohla ovplyvnit. V €ase spachania trestnej ¢innosti bol
schopny rozpoznat protipravnost’ a spolo€ensku nebezpeénost svojho konania v plnom rozsahu. Pobyt
menovaného na slobode by mohol byt pre spolo€nost nebezpelny z psychiatrického hladiska, pokiaf
by nadalej zneuzival pervitin. Znalec odporucil sudu ulozit menovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Na Cisle listu 195 - 205 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 113/2021, ktory sa tyka obZalovaného U. E.. Zo zaverov znaleckého posudku, okrem
iného vyplyva, Z2e u menovaného nebola v minulosti, ani v su€asnosti zistena Ziadna duSevnd
choroba v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa a jedna sa u neho o poruchu osobnosti nezdrzanliva
socialne malo adaptovanu. Na zaklade takejto osobnostnej Struktury doslo ku Skodlivému uzivaniu
viacerych substancii; aktudlne je problémovy konzum pervitinu. DuSevna porucha menovaného
(porucha osobnosti a Skodlivé uZivanie) mohla nepodstatnym, nevyznamnym spésobom ovplyvnit
schopnost menovaného ovladat' svoje konanie. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost a spolocensku
nebezpecnost svojho konania porucha nemohla u menovaného ovplyvnit. V &ase spachania trestnej
¢innosti bol schopny rozpoznat' protipravnost a spoloCenskud nebezpeénost svojho konania v plnom
rozsahu. Pobyt menovaného na slobode by mohol byt pre spolo&nost’ nebezpeény z psychiatrického
hladiska pokial by nadalej zneuzival pervitin. Znalec odporucil sudu ulozit menovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na Cisle listu 207 - 217 sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria &. 114/2021, ktory sa tyka obZalovanej O. O.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku, okrem
iného vyplyva, Ze u menovanej nebola v minulosti, ani v suasnosti zistena Ziadna duSevna choroba v
zmysle choromysefnosti. Jednalo sa a jedna sa u nej o poruchu osobnosti nezdrzanlivud, socialne horsie
adaptovanu. Na zaklade takejto osobnostnej Struktury doslo ku Skodlivému uzivaniu pervitinu. DuSevna
porucha menovanej (porucha osobnosti a 3kodlivé uzivanie) mohla nepodstatnym, nevyznamnym
spbsobom ovplyvnit schopnost menovanej ovladat' svoje konanie. Schopnost’ rozpoznat protipravnost
a spoloCensku nebezpenost svojho konania porucha nemohla ovplyvnit. V €ase spachania trestnej
¢innosti bola schopna rozpoznat protipravnost a spolo¢ensku nebezpecnost’ svojho konania v plnom
rozsahu. Jej schopnost toto svoje konanie ovladat bola v désledku baZenia po droge nanajvy$
nepodstatne, nevyznamne zmenSena. V pobyt menovanej na slobode by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpeény z psychiatrického hladiska pokial by nadalej zneuzivala pervitin. Znalec odporudil, aby
menovanej bolo nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3 T 238/2013 a rozsudku (Cislo listu 433)
vyplyva Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3 T 238/2013 zo dfia 11.03.2014, pravoplatnym
dfia 27.03.2014, bol obzZalovany D. P. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného zakona a bolo za to uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody 64 mesiacov
nepodmienecéne v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven bol zruseny vyrok
o treste rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 3/2014 zo dfia 11.03.2014 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 22/2020 vyplyva Ze trestnym rozkazom zo
dfia 16.03.2020, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX bol obZalovany P. Q. uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
6 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &. 50 T 29/2021 vyplyva Ze trestnym rozkazom zo
dnia 27.04.2021, pravoplatnym dia 12.05.2021 bol obzalovany P. Q. uznany vinnym z pokra&ovacieho



pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
spolo¢ny trest odfiatia slobody 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona bol zruSeny vo vyroku o vine trestny rozkaz Okresného
sudu Prievidza €. 1 T 20/2020 zo da 16.03.2020, pravoplatny dria 16.03.2020, ako aj v dal8ich vyrokoch,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Na Cisle listu 568 - 569 v cena nachadza zoznam veci, ktoré sa nachadzaju v uschove na Okresnom
sude v Prievidzi pod poradovym &islom 10/21 v zo dfia 06.08.2021. Vlastnikom tychto veci je obZalovany
D. P, ktory tato skuto€nost potvrdil aj pocas priebehu hlavného pojednavania diha 22.09.2021.

Na Eisle listu 596 sa nachadza pracovna ponuka, ktoru dala firma Termal Chalmova - Bystri€any, s. .
0. obzalovanej O. O.. Podla pracovnej ponuky v pripade jej zaujmu o pracu dovofuju si ju pozvat na
pracovny pohovor, termin a ¢as pohovoru ponechavaju na jej ivahu.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany D. P. sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku &im naplnil vSetky zdkonné znaky obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoZe spolonym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku a bol uz za taky &in odsudeny. Vykonanym dokazovanim bolo
taktiez preukazané, Ze obzalovany P. Q., obzalovana O. O., obZalovany U. E. sa dopustili skutku, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ¢im naplnili vSetky zdkonné znaky zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona pretoze spolo€nym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku. Trestna Cinnost’ vSetkych obZalovanych, okrem ich vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani, ktoré sud podfla § 257 ods. 7 Trestnom
poriadku prijal; je preukazana aj dalSimi listinnymi dbkazmi, ktoré su konstatované vyssie a ktoré boli na
hlavnom pojednavani oboznamené. Trestna €innost obZalovanych okrem tychto dékazov, je preukazana
aj dalSimi dokazmi, ktoré boli zabezpe&ené v pripravhom konani a ktoré sa nachadzaju vo vysSetrovacom
spise, pricom tieto dékazy na hlavhom pojednavani neboli oboznamené, kedZze sud po prijati vyhlaseni
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohfadne vyroku
o trestoch a ochrannom opatreni. Sud uz nedokazoval vinu obZalovanych, kedZe obZalovani vinu
uznali. Je mozné konstatovat, Ze zabezpe&ené a vykonané dbékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a
nepriamych ddkazov ktoré jednotlivych obZalovanych zo spachania trestnej innosti usvedéuju. Z tychto
dévodov aj sud uznal obzalovaného D. P. vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona a obzalovanych P. Q., O. O. a U. E. uznal za vinnych zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Obzalovany D. P. bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny vy3Sie konstatovanym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T 238/2013 zo dfia 11.03.2014, pravoplatnym dria 27.03.2014.
Tymto rozsudkom bol odsudeny za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona, bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody 64 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia. V evidencii priestupkov ma zaznamenané 2 priestupky. Podla
spravy z miesta bydliska na adrese trvalého pobytu Zije spolu s matkou, nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutefného majetku, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Obzalovany P. Q. bol doteraz 8 krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu Cinnost. Posledny
trest odnatia slobody vykonal dia 29.05.2020. V evidencii priestupkov ma vyznacenych 25 priestupkov.
Podla spravy z vykonu vazby spravanie a vystupovanie menovaného v dobe vykonu vazby bolo na
pozadovanej urovni, prejavoval snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku. Vo vztahu k inym osobam
neboli zaznamenané konfliktné situacie. V €ase osobného volna prejavil pozitivny postoj a zaujem o
travenie volného &asu. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom telefonatov
a koreSpondencie s otcom. Jedna sa obvineného ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajlice zo zakona
o vykone vazby, priebeh vykonu vazby je momentalne bezproblémovy.

Obzalovana O. O. doteraz nebola sudne trestana, v evidencii priestupkov ma zaznamenanych 14
priestupkov. Podla spravy z miesta bydliska, v mieste bydliska sa dlhodobo nezdrzuje, v minulosti
sa nedopustila priestupkov, ktoré by museli riesit' organy obce, zo strany spoluob&anov neboli na jej



adresu vznesené ziadne staznosti. Podla spravy z vykonu vazby spravanie a vystupovanie pocas
vykonu vézby je na poZadovanej urovni v, prejavuje snahu o dodrZiavanie Ustavného poriadku, prikazy
a nariadenia personalu plni. Nebola disciplinarne rieSena, nebola jej udelena disciplinarna odmena.
Vo svojom osobnom vofne prejavuje pozitivny postoje a zaujem o travenie volného ¢asu. Socialne
kontakty s vonkaj$im prostredim udrziava formou koreSpondencie, navstevami a telefonovanim. Jedna
sa obvinenu, ktora si pIni zakladné povinnosti podla zakona o vykone vézby a priebeh vykonu vazby
menovanej je momentalne bezproblémovy.

Obzalovany U. E. bol doteraz 11 krat sudne trestany, posledny trest odrfatia slobody vykonal dfia
18.02.2018, v evidencii priestupkov ma vyznalené 2 priestupky. Sprava z miesta bydliska blizSie
skuto€nosti o menovanom neuvadza. Podla spravy z vykonu vazby spravanie a vystupovanie
menovaného vo vazbe je na poZadovanej urovni. Prejavuje Usilie o dodrziavanie ustavného poriadku,
prikazy a nariadenia personalu plni bez vyhrad. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané
konfliktné situacie. Nebol disciplinarne rieSeny, nebola mu uloZzend ani Ziadna disciplinarna odmena.
Prejavil snahu o pracovné zaradenie. Po vytvoreni podmienok na zaradenie obvinenych do prace v
ustave bude jeho Ziadosti vyhovené, momentalne nepobera Ziadny finanény prijem. Je tiez zapajany do
drobnych pomocnych a upratovacich €innosti v Ustave, ktoré su vykonavanom dobrovolne, bez naroku
na pracovnu odmenu. Jedna sa obvineného , ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o
vykone véazby, priebeh vykonu vézby menovaného je momentalne bezproblémovy.

Pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud zistil v pripade obZalovaného D. P. existenciu jedne;j
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in uprimne olutoval) a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhfadom na tuto skuto€nost s prihliadnutim na ustanovenie
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, podfa, ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy
obZalovanému D. P. uloZit' trest odfiatia slobody v rozpati 10 rokov az 15 rokov odhatia slobody. Beruc
do uvahy tato skuto&nost, podla nazoru sudu uloZenie trestu odnatia slobody v rdmci takejto trestnej
sadzby je v pripade obZalovaného D. P. neprimerane prisna trestna sankcia a to aj napriek skuto€nosti
Ze uz bol 4 krat sudne trestany a v jednom pripade dokonca vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3
T 238/2013 za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zdkona. Sud
preto pri ukladani trestu k tomuto obZalovanému, ktory sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti v plnom
rozsahu, pricom trestnu Cinnost’ priznaval od zacatia trestného stihania; ulozZil trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov 9 mesiacov za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam,
kedZe takymto spdsobom je mozné postupovat’'s prihliadnutim na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 zo dia 27.06.2017. S prihliadnutim na toto stanovisko
je mozné ulozit trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. V tomto pripade bolo mozné uloZit' trest na hranici 6 rokov 8 mesiacov, sud v3ak v
kone€nom désledku povaZuje za primerany trest, trest v trvani 6 rokov 9 mesiacov, pri€¢om pre vykon
trestu bol zaradeny obZalovany D. P. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost. Pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bol obZalovany D. P. zaradeny podfa §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona,
a to aj napriek tomu, Ze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ako pachatel obzvlast
z&vazného zloCinu mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Sud
je toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného D. P. vzhladom na zavaznost trestného €inu, ale najma
vzhlfadom na mieru jeho narusenia bude lepSie zabezpelena jeho naprava v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia. Takto ulozeny trest podla nazoru sidu dostato¢ne vystihuje spologensku
nebezpecnost’ konania pachatelfa a ide o trest potrebny na ochranu spoloénosti z hladiska potreby
vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej €innosti. Sud zaroven ulozil obZzalovanému
D. P. aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ide o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu, tieto veci su
majetkom obZalovaného D. P. ¢o potvrdil aj na hlavnhom pojednavani. V zmysle § 60 ods. 5 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Vzhfadom na skuto€nost Ze obzZalovany D. P.
bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin, sud mu ulozil obligatérne, podla § 78 Trestného zakona,



s prihliadnutim na § 76 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 1 rok. Taktiez sud uloZil
obzalovanému D. P., podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou pretoZe spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej
uzivanim. Sud uloZil toto ochranné opatrenie v suvislosti so zaverom znaleckého posudku ¢€. 111/2021
Centra dudevného zdravia s.r.o. Banovce nad Bebravou, znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. V pripade obzalovaného P. Q., sud zistil existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval) a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhladom na tuto skuto€nost, pri pouziti ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona, prichadzalo do uvahy obZalovanému P. Q. ulozZit' trest odhatia slobody podla
zakladnej trestnej sadzby 3 roky odnatia slobody az 10 rokov odhatia slobody. Sud aj v pripade
tohto obZalovaného ukladal trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam
Trestného zakona s prihliadnutim na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. 44/2017 zo dfia 27.06.2017. Sud prihliadol na tu skutonost, v zmysle pravneho nazoru
trestnopravneho kolégia, Ze obzalovany P. Q. urobil na zaciatku hlavného pojednavania vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o uznani viny, &¢im prijal v8etky pravne ucinky uznania
viny, bez toho aby bola akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu. Taktiez treba zvyraznit tu skutoCnost, Ze obZalovany P. Q. od zaclatia trestného
stihania trestnu €innost' priznaval, napomahal tak organom &innym v trestnom konani trestnu &innost
v pomerne v kratkom obdobi objasnit. Tieto skuto€nosti podfa nazoru sidu umozfiuju v pripade tohto
obzalovaného znizenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Z tychto dévodov sud
ulozil obzalovanému P. Q. trest odfatia slobody 2 roky nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla ndzoru sudu trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne v
ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia dostatoCne vystihuje spologensku nebezpe&nost
konania pachatela, jeho podiel na spachani trestnej Cinnosti a zarover ide o trest ktory je potrebny z
hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej €innosti. Pokial sa tyka druhu trestu,
vzhlfadom na skutoCnost Ze obZzalovany P. Q. bol doteraz 8 krat sudne trestany, priCom posledny
trest vykonal 29.05.2020, uloZenie iného druhu trestu ako nepodmiene¢ného neprichadzalo do uvahy.
Pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bol zaradeny pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za imyselnu trestnu ¢innost. Sud zaroven, vzhladom
na zavery znaleckého posudku &. 112/2021 Centra duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou,
znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ulozil obZalovanému P.
Q. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou kedZe spachal trestny ¢in pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. V pripade obZalovanej O. O. sud zistil existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného z&kona (priznala sa k spachaniu trestného ¢€inu a
trestny ¢in uprimne ofutovala). Vzhfadom na tuto skuto€nost’ v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
sa znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V takom pripade by
prichadzalo do uvahy obZzalovanej O. O. ulozit trest odfatia slobody od 3 rokov odnatia slobody do
6 rokov 8 mesiacov odnatia slobody. Prichadzalo by do uvahy vzhfadom na uvedenu trestnu sadzbu
uloZenie len nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na skuto€nost’ Ze obZalovana O. O.
doteraz nebola sudne trestand takyto druh trestu, nepodmienecny trest, sa javi sudu ako neprimerane
prisna sankcia. Sud preto vyuZil moznost’ ulozenia trestu s probaénym dohladom a zaroven pri ukladani
trestu vyuZil mimoriadne zniZenie trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 per
analogiam Trestného zakona a ulozil obZalovanej O. O. trest odnatia slobody s probaénym dohladom
v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého jej podmienecne odloZil na skudobnu dobu 3 roky. Podla nazoru
sudu uloZenie trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom je v pripade obZalovanej O. O. potrebnym
a vhodnym druhom trestu, kedZe takyto druh trestu v spojeni so obmedzenim podla § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zakona (zakaz pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok) a
povinnostami podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona (podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu); ktoré boli zaroven uloZené, zabezpecia dostatoénym spdsobom v pripade tejto obZalovane;j
najma prevychovny ucel trestu, aby sa v buducnosti nedopustala trestnej &innosti. Pri ukladani
takéhoto druhu trestu sud prihliadol aj na skuto€nost Ze obZalovana O. O. prezentovala v priebehu
konania snahu po prepusteni z vykonu vazby zamestnat' sa, toto doloZila pracovnou ponukou (&islo
listu 596). Je eSte potrebné zdbraznit, Ze je potrebné aby obZalovana O. O. poc¢as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia Zila riadnym Zivotom, nedopustila sa Ziadnej trestnej €innosti, priestupkov,
aby riadne pracovala, dodrzZiavala obmedzenia a povinnosti, ktorej jej boli uloZzené. Je samozrejmé
potrebné, aby sa zaroven riadne podrobovala ochrannému protitoxikomanickému lie¢eniu ambulantnou



formou, ktoré jej bolo uloZené v sulade so zadverom znaleckom posudku €. 114/2021, ktory vypracovalo
Centrum dusSevného zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou, znalecka organizacia odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria. V pripade, Ze by sa riadne nepotrebovala tomuto ochrannému opatreniu,
vyhybala by sa tomuto hrozil by jej trestny postih za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. V pripade obZalovaného U. E. sud zistil existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a
trestny €in Uprimne olutoval ) a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zdkona ( bol uz za trestny &in odsudeny). Vzhlfadom na tuto skutoCnost za pouZitia ustanovenia §
38 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do uUvahy obZalovanému U. E. uloZit trest odhatia slobody v
rozpati 3 roky odhatia slobody az 10 rokov odfatia slobody. Sud aj v pripade tohto obZalovaného vyuZil
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 per analogiam Trestného zakona, s prihliadnutim na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017 zo dfia 27.06.2017 a ulozil
obZalovanému U. E. trest odfatia slobody 2 roky nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia. Ulozenie iného druhu trestu ako nepodmiene&ného v pripade obzalovaného U.
E., ktory bol doteraz 11krat sudne trestany, podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy. Opatovne aj
v pripade tohto obZalovaného, pri zniZeni trestu o jednu tretinu pod dolnou hranicou trestnej sadzby
sud zohladnil tu skutoCnost, Ze tento jednak na zaliatku hlavného pojedndvania urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ale taktiez tu skutocnost, ze aj tento obzalovany od
zaciatku trestného stihania trestnu &innost’ priznaval, tato skuto€nost’ vyraznym spbésobom urychlila
pripravné konanie, ale taktiez dizku dokazovania na hlavhom pojednavani. Sud je toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest dostato¢ne vystihuje spologensku nebezpelnost’ konania obzalovaného U. E., jeho podiel
na trestnej Cinnosti a tiez spini svoj u€el z hladiska vieobecnej prevencie pred pachanim obdobne;j
trestnej Cinnosti. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost.
Taktiez obZalovanému U. E. bolo za pouzitia ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Takyto druh lie€enia navrhlo ulozZit
obzalovanému U. E. vo svojom znaleckom posudku €. 113 /2021 Centrum duSevného zdravia, s.r.o.,
Banovce nad Bebravou znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



