Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Pc/2/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8820200163

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:8820200163.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatelky: L.
G., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. 8. XXX/XX, XXX XX C.P. D. H. proti odporcovi: F. G., XX XX.XXXX, H. N.
A. S. XXX/XX, XXX XX C.P. D. H., H.. V. G. XXXX, XXX XX A. - R. A.l. 0 navrhu na uréenie vyzivného
medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského vyzivného zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
platit manzelské vyZivné v sume 100,00 eur mesacne vzdy do 10. diia v mesiaci vopred. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je s odporcom uzavrela manzelstvo XX XX.XXXX S. C. D. H.. Z manZelstva sa im
narodili 4 deti. Je nezamestnana a osobne sa stara o maloleté deti. Jej mesacény prijem pozostava z
davky v hmotnej nudzi. Odporca odisiel diia 20.11.2018 do Ceskej republiky za pracou a nasiel si tam
aj znamost. Domov sa viac nevratil. Jej na vyZivu ni€ neprispieva. Na deti plati vyzivné 120,00 eur
mesacne.

2. Odporca sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dria 07.09.2021, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu diia 10.09.2021 v ktorom uviedol, Ze Zije v Ceskej republike. Momentalne nema pracu, priom
na Zivobytie si zaraba brigaddami. Z uvedenych brigad posiela peniaze detom vyzivné. V doésledku
epidemickej situacie si nie je schopny najst stalu pracu. Nesuhlasi s vyZzivnym pre manzZelku. NeZije s
nou tri roky a podl'a jeho nazoru je zdrava a schopna sa Zivit sama tym, Ze si najde pracu. Je rad, Zze mbéze
platit’ vyzivné svojim detom. Z uvedenych dévodov ziada, aby sud navrhu navrhovatelky nevyhovel.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou a
vyZiadanych sudom a to rodnymi listami deti navrhovatelky a odporcu, sobadnym listom, spravou
UPSVaR spolu s prilohami, evidenciou Socialnej poistovne, vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim
odporcu, pripojenym spisom 8P/13/2019, vykonanim dozZiadania pred Okresnym sudom v Pardubiciach.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré bolo
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Vranov nad Toplou, vo zvazku XX, F. XXXX,A. A..C.. X.

6. Z prilozenych rodnych listov vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca maju spolu 4 deti a to M. D..
XXXXXXXX, M. D.. XX XXXXXX, O. D.. XX XX XXXX V. F. D.. XX.XX.XXXX.



7. Zo spravy UPSVaR zo diia 06.02.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka je evidovana v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 15.02.2013 a evidencia trva. Poberala a pobera davku pomoci v hmotnej nudzi od
01.04.2013 do 31.10.2019 a od 01.01.2020 doposial a taktiez pridavky na deti od 01.01.2004 doposial.

8. Podla evidencie socialnej poistovne odporca mal naposledy vedeného zamestnavatela O. Z. Z..F..P..
G. atododna 31.7.2018.

9. Odporca bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie 18.12.2018 z dévodu odchodu do
cudziny.

10. Z evidencie registra trestov v Slovenskej republike sud zistil, Ze odporca nema Ziaden zaznam v
registri trestov.

11. Podra rozhodnutia Uradu prace zo diia 20.1.2020 bol navrhovatelke odiiaty preddavok na pomoc v
hmotnej nudzi od 1.11.2019 z dévodu, Ze bol jej zamietnuty ndvrh na urCenie manzelského vyZivného
pre neucast oboch uc€astnikov a bola jej ulozena aj povinnost vratit preddavok na pomoc v hmotne;j
nudzi vyplateny od 1.1.2019 do 31.10.2019 v sume 2.139,30 eur s tym, Ze medzitym od 1.9.2019 jej bol
znizeny preddavok na davku v hmotnej nudzi na sumu 183,80 eur, pretoze sa jej znizila tato davka z
dévodu neucasti na aktivacii.

12. Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za mesiace januar a februar 2020 jej bola
vyplatena davka v hmotnej nudzi po 172,10 eur a pridavky na deti za mesiac januar a februar jej boli
vyplatené po 99,80 eur.

13. Podla potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za mesiace januar a februar 2020 jej bola
vyplatena davka v hmotnej nudzi po 172,10 eur a pridavky na deti za mesiac januar a februar jej boli
vyplatené po 99,80 eur.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/13/2019 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu zo
dna 10.09.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej maloleté deti M., F., M. V. O. G. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, a vtomto konani navrhovatelka a otec, v tomto konani odporca
bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta po 30,- eur mesacne poénuc mesiacom
januar 2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 27.9.2019.

15. Navrhovatelka na pojednavani sudu uviedla, Ze v su€asnosti ma vydavok na vodu a vydavok na
naklady v domacnosti spolu 68,- eur. Zarovefi ma nedoplatok na vode v sume 200,- eur a hrozi jej
odpojenie od vody. Dal$i vydavok mé na elektrinu, avsak tuto hradi jej mama, ktora Zije s nimi v spologne;
domécnosti a za komunalny odpad, kde mesaéne jej stahuju 20,- eur. Dalej ma vydavok mesaéne na
Z. 13,- eur. Dal$i vydavok bude mat na zakupenie dreva na zimu a pre deti na $kolské potreby ako aj
oSatenie Finanéne jej vypomaha mama, ktora Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Ma Styri maloleté deti.
Doteraz brala pridavky iba na 2 deti, z dovodu, Ze nemala potvrdenie od lekara, avSak od 1. augusta by
uz mala brat’ pridavky na obe deti. Tohto asu mala velmi nizky prijem 134 eur spolu s pridavkami na
deti. Bola aj praceneschopna a od 1. septembra by uz mala nastupit' na aktivacné prace v HanuSovciach.
Vyzivné si otec neplati pravidelne, niekedy poSle 90,- eur, niekedy menej, iba raz sa stalo, Ze poslal
120,- eur. Ona ma vedomost o tom, Ze Zije v Ceskej republike spolu s druzkou, ktora ma svoje deti. Co
sa tyka domacnosti, maju vydavok na elektrinu, av8ak tuto hradi jej mama, ktora Zije s nimi v spolo€nej
domécnosti. Dalej uviedla, Ze vydavok méa za komunalny odpad, mesaéne jej stahuju po 20,- eur. Dalej
ma vydavok mesadéne na Z. 13,- eur. Dalej uviedla, Ze dal$i vydavok bude mat v stvislosti s tym, Ze
ide zima, bude si musiet zakupit’ drevo, taktieZ deti nastupia do Skoly a budu potrebovat’ na Skolské
potreby ako aj oSatenie.

16. Odporca pred doziadanym sidom uviedol, Ze s navrhom manzelky nesthlasi, pretoze v Ceskej
republike pracuje iba ako brigadnik. Neméa v Ceskej republike uzatvorené ani zdravotné poistenie.
Pracuje 2 az 3x tyZdenne na par hodin, a dosahuje prijem 6000 az 7000 K& mesacne Cistého. Hradi
vydavok, a to vyzivné na deti v sume 3000 K&, a zvySok dava partnerke, s ktorou byva, a to na naklady
na byvanie a stravu. Iné vyZivovacie povinnosti nemda. Na vyZivu navrhovatelky Ziadnym sp6sobom
neprispel. Domnieva sa, Ze ona si méze chodit do prace a zarobit si. Dalej uviedol, Ze ma zaznam v



registri trestov a vzhfadom aj na tuto skuto€nost’ si neméze fahko zohnat pracu. Dodal, Ze netrva na
vysluchu pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou, a suhlasi, aby sud rozhodol bez jeho neucasti.

17. Vykonanim doékazov pred doZiadanym sudom sud zistil, ze Ceskej republike odporca nema
evidované Ziadne nehnutefnosti, nie je evidovany v okresnej sprave socialneho zabezpecenia, nie je
evidovany ako vlastnik Zziadneho motorového vozidla. Ma evidovanu jednu exekuciu predmet plnenia
50 000 Ceskych korun na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Pardubice. Nema
Ziaden zaznam v registri trestov.

18. Navrhovatelka k vypovedi odporcu uviedla, Ze podla nej méa peniaze, pretoZe sa tak prezentuje na T..

19. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manZzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost’

20. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

21. Podfa § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet ani CiastoCne.

25.V konani bolo preukazané, Ze u¢astnici konania si manzelia, ktori neziju v spoloénej domacnosti a
odporca momentalne Zije v Ceskej republike.

26. Navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti vo€i manzelovi mozno podat vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu uroven.

27. Opravnenym z vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel, aktivna legitimacia vznika, ak je
jeho Zivotna uroven niZSia, nez Zivotna urovern druhého manzela, resp. ak druhy manzel neprispieva na
vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel, tato povinnost sa
neda vylucit ani obmedzit.

28. Napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu sa nepodarilo zistit, Ze by majetkové pomery odporcu
odbvodiiovali rozhodnut o jeho povinnosti poskytovat navrhovatelke manzelské vyzivné. Z vyZziadanych
sprav vyplynulo, Ze odporca momentalne Zije v Ceskej republike. Je nezamestnany a jeho prijem
pozostava len z brigad, ktoré vykonava. Zo zarobenych finanénych prostriedkov uhradza vyzivné pre
svoje nezaopatrené deti. Nema Ziadne hnutefné a nehnutelné veci vacSej hodnoty, nevlastni osobny
automobil a nema Ziadne finanéné prostriedky o ktorych by mal sud vedomost. Odporca nie je evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bol vyradeny z evidencie uchadzatov o zamestnanie 18.12.2018
z dévodu odchodu do cudziny.



29. Navrhovatelka je evidovana v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 15.02.2013. Poberala a
pobera davku pomoci v hmotnej nidzi od 01.04.2013 do 31.10.2019 a od 01.01.2020 doposial a taktiez
pridavky na deti od 01.01.2004 doposial.

30. Sud v danom pripade nezistil, Ze by Zivotna urover oboch manzelov bola zasadne rozdielna. Navrhu
o uréenie vyzivovacej povinnosti tak sud nemohol vyhoviet a navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



