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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: H. T., F..XX.XX.XXXX,
T. E. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom so sidlom
Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zdrzanie sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZnika
C.. XXXXXXXXXX zo dha 24.06.2011 k Zmluve o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia
24.06.2011 uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 05. marca 2021 Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika zo dia 24.06.2011. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Uvere dfia 24.06.2011 dislo
XXXXXXXXXX. Zaroven zistil cestou svojho zamestnavatela, Ze Zalovany si vo vztahu k nemu uplatnil
v mesiaci oktdber 2020 zrazky zo mzdy na spotrebitelsky Uver vykonavané v prospech uctu Zalovaného.
Zo strany zalovaného bola v zastupeni spolo¢nosti ANACO s.r.o. zamestnavatelovi zalobcu predloZzena
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.06.2011. Z tejto Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca zistil,
Ze pOvodne zabezpelovana pohladavka ma byt vo vyske 1.500 Eur s tym, Ze zabezpelené su aj
buduce pohfadavky, prislusenstvo, zmluvné pokuty a iné pohladavky zalovaného. Pravnym dévodom
vzniku zabezpe€enej pohfadavky je poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna 24.06.2011. Dohoda
je $tandardne formularova a Gdaje boli do nej dopisané ruéne. Zalobca nemal moznost tuto dohodu
odmietnut, ak chcel ziskat Uver. Zo Ziadosti veritefa o vykonavanie zrazok zo mzdy je zrejmé, Ze
pozaduje zrazky vykonavat az do vysky 3.360,37 Eur. Zaroveri Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo
mzdy v mesiaci oktdber 2020 vo vyske 116,77 Eur, november 2020 vo vyske 256,18 Eur, december 2020
vo vy8ke 236,69 Eur, januar 2020 vo vyske 286,25 Eur a februar 2020 vo vy3ke 231,21 Eur. Dohoda bola
vykonana na zrézanie sum vo vySke 3.360,37 Eur. Tato suma prekracuje takmer o viac nez polovicu
sumu, ktora bola zo strany Zalovaného Zalobcovi poZi¢ana, a to len vo vy8ke 1.350 Eur, kedZe suma
150 Eur bola zrazena na poplatok Zalovaného.

2. Uznesenim Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/36/2021-17 zo dfia 16. marca 2021 sud
ulozil povinnost Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dha



24.06.2011, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej v spore o zdrzanie sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

3. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 25. marca 2021, v ktorom Zalobu
Ziadal zamietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny sp6sob zabezpec&enia pohladavky, pre ktorého
uzatvorenie sa Ziadne sidne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduije, ani nepredpoklada. Ziadny pravny
predpis uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu Dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia, ¢i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatefnou
podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech
spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran.
Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. sa na tento pripad nevztahuje, kedZe ide
0 dohodu uzatvorenu pred 01. majom 2014, preto nie je Ziaden dbévod, ani nie je pripustné posudzovat
Dohodu o zrazkach zo mzdy z roku 2011 na zaklade § 5a ods. 1 pism. a).

4. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 31. marca 2021 zotrval na svojej pravnej argumentacii.
Uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvnej dokumentacie bolo Zalobcovi predloZzené mnoZzstvo formularov, kde
mu bolo uvedené, Ze ich musi podpisat a prakticky mu len bolo ukdzané na kazdej strane, kde o ma
podpisat. Zalobca dokumenty podpisal diia 21.06.2011 a Zalovany dfia 24.06.2011, t.j. o 3 dni neskoér.
Ak by absentoval podpis na niektorom dokumente, nebol by Zalovanému Uver poskytnuty. Vobec nie
je zrejmé ani z akych zloZiek pohfadavka pozostava, istina, prisludenstvo, zmluvna pokuta a podobne.
Prva zrazka zo strany zamestnavatela bola vykonavana v mesiaci oktéber 2020, a teda je zrejmé, Ze
uz v Case vykonania zrazky zo mzdy doSlo k plneniu preml€aného dihu, a to natenym spésobom zo
strany Zalovaného. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZzena zamestnavatelovi zalobcu s tym,
Ze zamestnavatel nie je opravneny skumat pohladavku, ktora je zabezpecena a len musi reSpektovat
vykondvanie zrazok na taku vy8ku dlhu, aku si jednostranne ozndmi Zalovany ako veritel. Obsah Dohody
o zrdZkach zo mzdy je neurcity. Na formularovej predtladi nie je mozné zistit, €o tvori zabezpecenu
pohladavku a Ziadne z ustanoveni, ktoré sa tam nachadzaju nebolo mozné vylugit, ani odmietnut. Vébec
v3ak nie je mozné overit, preo Zalovany od zamestnavatela Zalobcu Ziada vykonavat zrazku vo vyske
3.360,37 Eur. Takéto vymedzenie zabezpeéenych pohladavok je zjavne neurcité, a teda neplatné.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Ziadostou zo dna 29. novembra 2017 poziadal Zalovany prostrednictvom spolo&nosti ANACO
s.r.o. zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy na uspokojenie neuhradenej splatnej
pohladavky vo vyske 3.360,37 Eur.

7. Zalobca dia 21.06.2011 a Zzalovany diia 24.06.2011 podpisali Dohodu o zrédzkach zo mzdy C.
XXXXXXXXXX, kde podfa obsahu &lanku 1, spoloénost bude mat voci diznikovi pohfadavku, ktora
vznikne tym, Ze spolognost poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
Zmluvy o revolvingovom Gvere C. XXXXXXXXXX &iastku vo vyske 1.500 Eur. Pohladavky spolognosti
voCi diznikovi su zabezpelené touto Dohodou a su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych
revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSenstva Uveru, pripadne uplatnenych zmluvnych pokut,
nakladov, ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi dIznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami spolo€nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynu, vzniknu na
z&klade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Strany vyslovene suhlasili s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, a to z akéhokolvek
dovodu alebo vo vyske nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisluSnych pohladavok vyska
mesacnych zrazok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu
vySku, a to na najvysSiu pripustnd vysku v zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujucich
rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok
v omeskani. DIznik s takymto postupom vyslovenie suhlasi. Na zaklade tejto Dohody je zéarover
zamestnavatel diznikovi povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky vo vyske 77,05 Eur.

8. Vykon zrazok zo mzdy Zalobca sudu osvedcil predloZzenim vyplatnych pasok.

9. Zalobca drfia 21.06.2011 a zalovany dia 24.06.2011 podpisali Ziadost o poskytnutie revolvingového
averu C. XXXXXXXXXX, kde v bode 5 Zalobca poziadal o Gver vo vyske 1.500 Eur pri vy$ke mesadénej



splatky 77,05 Eur. Predpokladana RPMN bola vo vyske 70,01 %, rocna urokova sadzba tveru 70,01 %.
Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, vyplyva tam poskytnuta Ciastka 1.500 Eur, mesacna splatka
77,05 Eur, predpokladana RPMN uveru 60,19 %.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 22. septembra 2021 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobcu Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na pravne zdévodnenie Zaloby, ako aj na
jeho prejav na tomto pojednavani.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 551 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

12. Zalobca dfia 21.06.2011 a zalovany diia 24.06.2011 podpisali Zmluvu o poskytnuti revolvingového
tveru Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolving vo vyske 1.500
Eur. Rovnako v rovnakom obdobi bola podpisana aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, z ktorej vyplyva
mesacna splatka 77,05 Eur, a to na zabezpec&enie pohladavok Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom
avere C. XXXXXXXXXX. Zalobca stdu predloZil aj vyplatné pasky, kde boli vykonané za obdobie od
oktébra 2020 do februara 2021 zrazky zo mzdy Zalobcu v celkovej vySke 1.127,10 Eur na zaklade toho,
Ze Zalovany prostrednictvom spolo€nosti ANACO s.r.o. predlozZili zamestnavatelovi Zzalobcu drfiom 29.
novembra 2017 Dohodu o zraZzkach zo mzdy na uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere Cislo XXXXXXXXXX.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena vo vdeobecnom pravnom predpise, a to § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, ale tieZ v osobitnom pravnom predpise zakone ¢€islo 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela,
kedZe nepochybne zmluvny vztah medzi stranami je potrebné posudit aj podla noriem sluziacich na
ochranu spotrebitela a podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho z zadkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Sud posudil, &i uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud musi
prihliadat’ ex offo. V tejto suvislosti sud posudil aj proces uzatvarania Dohody o zrazok zo mzdy medzi
Zalobcom a Zalovanym podfa tychto ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.



19. Podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

20. Podla § 43c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

21. Podla § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

23. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24. Pre platnost Dohody o zrazkach zo mzdy sa vyZzaduje pisomna forma, a to s poukazom na
znenie § 551 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze formular spominanej Dohody najprv podpisal
Zalobca driom 21.06.2011, v tom Case uver este schvaleny nebol, a preto je logické, Ze do formulara
spornej dohody boli az neskdr rukou dopisané jej povinné naleZitosti, a to konkrétne vySka uUveru ako
zaklad zabezpeCovanej pohladavky a vySka mesacénej zrazky zo mzdy. Tie mohli byt dopisané az
vtedy, ked' Zalovany uver schvdlil, a to diiom 24.06.2011. Nepochybne teda tieto zakladné nalezitosti
Dohody o zrazkach zo mzdy neboli uvedené v €ase podpisu Dohody Zalobcom, a preto nemozno
spornt dohodu povazovat za platne uzatvorenu pre nedodrZanie pisomnej formy s poukazom na
ustanovenie Obcianskeho zakonnika o kontraktacii zmluvy. Spornt Dohodu o zraZkach zo mzdy sud
vSak vyhodnocuje za neplatnu, a to aj v désledku neurcitého vymedzenia zabezpe&ovanej pohladavky,
a to s poukazom na dikciu § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Koncipovanie Dohody v tejto Easti v tom
zmysle, ze pohladavka Zalovaného zabezpec€ena touto dohodou je tvorena Gverom, vratane vSetkych
pripadnych revolvingov, prislusenstvom uveru, nakladmi, ktoré Zalovanému vzniknd v suvislosti s
vymahanim pohladavok a daldimi pripadnymi pohladavkami Zalovaného, ktoré suvisia s touto zmluvou,
sud povaZzuje za neurcité a nezrozumitelné.

25. Podla Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 3Co/61/2017 zo diia 22. februara 2018,
sud dospel k totoznému zaveru. Zaroven konstatoval, Ze zabezpelena pohladavka musi byt presne
a uplne konkretizovana, ¢o v pripade spominaného vymedzenia v spornej dohode naplnené nie je.
Nalezitosti pravneho ukonu, ¢o do urcitosti nenaplnilo ani uvedenie vySky zraZzok zo mzdy v pripade,
ak nebude zraZzka zo mzdy v nejakom mesiaci vykonana v dohodnutej vySke, priCom zrazka zo mzdy v
nasledujucich mesiacoch mala byt podla dohody zvySena nad dohodnutd sumu bez uvedenia konkrétne;j
vySky. Sud takéto ustanovenie povaZzuje za jednostranné, neprimerané zvyhodnenie Zalovaného ako
veritela a navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku na ukor Zalobcu. Sud preto povazoval z
vySSie uvedenych dévodov za opodstatnené zalobe vyhoviet.

26. Sud sa rovnako zaoberal aj posudenim zavazku zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru
tato dohoda zabezpecuje. Sud posudil dant zmluvu podfa zakona €islo 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
v Case jej uzatvorenia, t.j. 24.06.2011.

27. Sud zastava nézor, Ze nie je viazany tym, &i spotrebitel vbbec namieta a uvaddza bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru alebo z akych dévodov, pretoZze v prislusnom zakonnom ustanoveni sa
neuvadza ako predpoklad pre takéto posudenie uplatnenie namietky zo strany spotrebitela. Sud teda pri
rozhodovani musi sam posudit, i nastala fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktora nastava
automaticky, teda bez podmienky uplatnenia zo strany spotrebitela. Sud uvadza, Ze v uzatvorenej
Zmluve o revolvingovom uvere podfa jeho nazoru chyba Udaj o splatnosti splatok. NavySe sud ma za
to, Ze chyba aj pisomna dohoda ako zmluvny konsenzus oboch stran pri tdaji o RPMN, opat vzhfadom
na kontraktaény proces, ktory vyplyva zo znenia § 43a a nasledujuceho Obc&ianskeho zakonnika. Z



dokazovania totiz vyplyva, Ze vy8ka RPMN bola ina v ndvrhu na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalobcu,
a to 64,19 % a ina v akceptacii Zalovaného 60,19 %. Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre
spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN v pisomnej
predpisanej forme. S poukazom na znenie § 44 ods. 2 vetu prvu Obc&ianskeho zakonnika totiz v désledku
tejto zmeny, RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by vSak
Zalobca musel pisomne akceptovat, k €omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
pisomnou formou, preto spésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere,
&o obdobne napriklad vyplyva aj z pravneho zaveru Krajského sudu v Ziline v rozsudku spisova znacka
6C0/211/2014 zo diia 29. maja 2014.

28. VySsie uvedené chybajuce nalezitosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spésobuju dosledok uvedeny
v § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &islo 129/2010 Z.z. spocivajuci vo fikcii o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. To znamena, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému len vySku poskytnutého uveru, a to bez
akychkolvek poplatkov a inych zmluvnych Grokov.

29. V danom pripade by spornd Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoZziovala Zalovanému vyméct aj
plnenie, na ktoré v zmysle zdkona nema narok. Sud zastava nazor, Zze zmluvna podmienka méze
byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked sa opiera o pravnu normu, ale mdze byt realizovana v
neprospech spotrebitefa, ak umozrfiuje vyméct plnenie, na ktoré dodavatel nema narok. Uzatvorena
dohoda spésobuje hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zo Zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver 1.500 Eur znizeny o poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur, teda dostal sumu 1.350 Eur, pri€¢om na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy si zalovany ako veritel uplatfiuje cestou zamestnavatela Zalobcu od Zzalobcu sumu az vo vyske
3.360,37 Eur.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov tak sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v spore Uspesny, a preto std mu priznal narok na plni nahradu trov konania, kedze
nebol zisteny Ziadny z dévodov pre aplikaciu vynimo&ného zakonného ustanovenia § 257 CSP. O trovach
konania bude rozhodnuté vyS§Sim sudnym uradnikom postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



