Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/93/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521201225

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2021:8521201225.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. T. XXX, t.€. R. T. XXX, dieta rodi¢ov - otca: K. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. T.
XXX a matky: C. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. T. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stara Luboviia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud predlzuje lehotu, v ktorej su rodiCia mal. dietata K. H., nar. XX.X.XXXX a C. H.,
nar. X.X.XXXX, povinni podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej
psycholdgie u klinickej psychologi¢ky PhDr. Marii Jancurovej so sidlom Obrancov mieru 3, Stara Luboviha
do 30.12.2021.

II. Sud uklada rodi€Com mal. dietata K. H., nar. XX.X.XXXX a C. H., nar. X.X.XXXX, povinnost
spolupracovat s klinickou psychologi€kou PhDr. Mariou Jancurovou so sidlom ambulancie Obrancov
mieru 3, Stara Lubovha, na predvolanie ktorej su povinni sa bezodkladne dostavit.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/55/2021-47 zo diia 22.6.2021 bola rodiom mal. dietata - otcovi
K. H., nar. XX X XXXX a matke C. H., nar. X.X.XXXX, uloZzena povinnost' podrobit sa psychologickému
poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie klinickej psychologi¢ky PhDr. Marie Jancurovej so
sidlom Obrancov mieru 3, Stara Luboviia v rozsahu 10-tich konzultacii, ktoré boli povinni absolvovat
do 15.9.2021. Sud zaroven ulozil rodi€om povinnost spolupracovat s klinickou psychologi¢kou a na jej
predvolanie sa bezodkladne v uréenom Case dostavit.

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny vo svojom vyjadreni k priebehu plnenia vychovného opatrenia
zo diia 8.9.2021 navrhol tunajSiemu sudu, aby s poukazom na vyjadrenie klinickej psychologiCky
prediZil lehotu plnenia vychovného opatrenia - absolvovanie odborného psychologického poradenstva
v ambulancii klinickej psycholdgie na neur€ito. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze klinickd psychologicka,
ktora rodiCom poskytuje psychologické poradenstvo uviedla, Ze sa do buduicna javi ako vhodné, aby
potrebné institucie nadalej poskytovali pomoc a podporu rodine mal. O.. Rodi¢ia su podfa jej slov
ochotni spolupracovat, na dohodnuty termin konzultacie sa vzdy dostavia. Uviedla, Ze sudom uz
stanovenu lehotu nemozno splinit, kedZe kazdy z rodi€ov doposial absolvoval tri individualne konzultacie
a nastavena odborna pomoc je dlhodoby proces. DoterajSie konzultacie zhodnotila tak, Ze neboli
zaznamenané zmeny v komunikdcii a spolupraci rodicov tykajlucej sa stretavania otca s mal. dietatom, k
zlepSeniu situacie zatial nedoslo, rodi¢ia maju protichodné vyjadrenia pri opise prezitych situacii. Podla
psychologi¢ky by konzultacie rodiCov v psychologickej ambulancii mali nadalej pokracovat.

3. Uznesenim ¢€.k. 4P/55/2021-68 zo diia 14.9.2021 tunajsi sid vzhladom na uvedené skutocnosti zacal
konanie z Uradnej povinnosti o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade podnetu Uradu prace,



socialnych veci a rodiny, a to na prediZzenie lehoty realizovania psychologického poradenstva. Konanie
je vedené pod sp. zn. 2P/93/2021.

4. Nasledne diia 16.9.2021 podal aj Urad prace, socilnych veci a rodiny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal vydania totozného rozhodnutia s tym, Ze Ziadal o prediZenie lehoty
realizovania psychologického poradenstva do 30.12.2021, nakolko rodigia nestihli absolvovat kompletné
odborné psychologické poradenstvo v zmysle rozhodnutia sudu. Predmetné konanie sud uznesenim
zastavil z dévodu prekazky litispendencie.

5. Dfia 17.9.2021 bol Urad préce, socidlnych veci a rodiny uznesenim vo veci &.k. 2P/93/2021-14
ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloletého O. H., nar. XX XX.XXXX.

6. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnym dékazmi, a to vyjadrenim UPSVaR k priebehu pinenia
vychovného opatrenia a Uradnymi zaznamami navrhovatela o spolo€nom stretnuti rodiCov.

7. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

16. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitit neodkladnych opatreni opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat’ konanie vo veci samej. To
v3ak nevyluC€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania
vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek &tadiu konania. Sud moéze nariadit' aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Vzhladom na vy$$ie uvedeny zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze predizenie lehoty,
v ktorej maju rodi€ia povinnost absolvovat' psychologické poradenstvo, je dovodné. Rodic¢ia by mali
spoloéne vyuzit vSetky moznosti na pochopenie dévodov vzajomného partnerského a rodi€ovského
konfliktu a postupne odstrafiovat vzajomnu antipatiu a nevofu ku vzajomnej komunikacii. Vychovné
opatrenie, za predpokladu riadnej spoluprace rodi¢ov s uréenym subjektom, méze mat pozitivny dopad
aj na posilnenie jednotlivych rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti u kazdého rodi¢a osobitne. Zreli a
milujuci rodic€ia, vedomi si vlastnych limitov, i pochybeni pri vychove a starostlivosti o maloleté dieta, by
nemali za Ziadnych okolnosti rezignovat na ich odstrafiovanie, &i eliminovanie. Komunika&né problémy
medzi rodi€mi a neadekvatna rodiovska komunikacia pretrvava dlhodobo, preto je v danom pripade
Ziaduca terapia rodi€ovskych postojov. Je nutné, aby sa rodi€ia naucili konstruktivne komunikovat' a
hladat kompromisné rieSenia, ktoré maloletého O. ubezpedia, Ze napriek ich rozchodu, ani jedného
z nich nestraca. Nakofko aktuélna situacia medzi rodiémi mal. dietata je dlhodobo vypata a konflikty
sa im momentalne nepodarilo vyriesit inou cestou, sud sa plne stotoZnil so stanoviskom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a predizZil lehotu, v ktorej su rodi¢ia mal. O. povinni absolvovat zvysny
pocet sudom stanovenych odbornych konzultacii do 30.12.2021.Sud je toho nazoru, Ze uvedené je v
najlepSom zaujme mal. dietata.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



