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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu : P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. G. XXX, XXX XX M. G., podnikajuci pod obchodnym menom P. D. - P, F. U. P.
XXX XX M. G. XX, C. : XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Kristina JoSthovéa, advokatka, so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 1/10, 010 01 Zilina proti Zalovanému : Obec Kysucky Lieskovec, so sidlom Kysucky
Lieskovec 29, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO : 00 314 081, pravne zastupeny JUDr. Stefan Strydek,
advokat, so sidlom F. Krara 2080, 022 01 Cadca, o zaplatenie 137.186,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou z Okresného stidu Banskéa Bystrica Okresnému sudu Zilina diia 25.01.2019 v
zneni doplnenia sa Zzalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 175.888,20 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8% roCne zo sumy 175.888,20 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 03.05.2010 bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou W., F..E..D.. uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bola
dodavka a montaz prac pre realizaciu stavby v rozsahu podfa projektovej dokumentacie a rozpoctu.
Podfla ¢&lanku Il. zmluvy nazov stavby O. P. P. V. Y. R. P. M. M. G.. Zmluva bola uzavreta v sulade
s uznesenim obecného zastupitelstva ¢. XX v bode V. zo diia 03.05.2010, ktorym bolo schvalené
financovanie a uzavretie zmluvy medzi obcou Kysucky Lieskovec a firmou W., F..E..D.. na stavbu
O.U. P. V. Y. G.. V zmysle ¢&lanku IV. bod 4.2. zmluvy bolo dohodnuté ukoncenie diela v lehote do
15 mesiacov od prevzatia staveniska. V zmysle ¢lanku V. bod 5.1. zmluvy bola cena dohodnuta na
sumu 157.240,17 eur bez DPH. Dnfia 20.06.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni a prevzati prav
20 zmluvy medzi povodnym zhotovitelom spoloénostou W., F..E..D.., novym zhotovitelom P. D. - P. a
objednavatefom obec Kysucky Lieskovec. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky neuhradené faktary
nového zhotovitefa z obchodného styku vzniknuté v suvislosti s dostavbou stavby O. P. V. Y. R. P. M.
nachadzajuce sa v obci Kysucky Lieskovec voci pévodnému zhotovitelovi spoloénosti W., F..E..D.., ktoré
boli vyuétované a to pohlfadavky vyuctované fakturami ¢. 20120026 na sumu 80.738,21 eur zo dna
06.07.2012 so splatnost'ou 31.12.2012 a faktirou €. 20120025 na sumu 107.950,-eur zo dra 09.07.2012
so splatnostou dria 23.07.2012, to je v celkovej vyske 188.688,21 eur, z Eoho bolo Zalovanym uhradena
suma 12.800,-eur, sa uvedenou zmluvou postupuju na Zalovaného ako objednavatefa, ktory si ich
zapodita vod&i pdvodnému zhotovitelovi, t.j. firme W., F..E..D.. Zalovany sa zaviazal zaplatit za postipenie
pohladavky odplatu vo vyske 100 % z vySky postupenej pohfadavky, t.j. sumu 175.888,20 eur. Odplata



podla dohody bola splatna najneskdr do konca roka 2015, t.j. do 31.12.2015. Dha 20.06.2012 bola
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky z postupnika P. D. - P. na postupnika obec Kysucky Lieskovec,
kedy postupca bol veritelom pohfadavok z obchodného styku vzniknutych v suvislosti s dostavbou
stavby O. P. V. Y. R. P. M. nachadzajuce sa v obci Kysucky Lieskovec voci pdvodnému zhotovitelovi
spolo¢nosti W., F..E..D.., ktoré boli vyu¢tované, a to pohladavky vyuctované fakturami €. 20120026 na
sumu 80.738,21 eur a faktdrou €. 20120025 na sumu 107.950,-eur, v celkovej vySke 188.688,21 eur, z
¢oho bolo Zzalovanym uhradena suma 12.800,-eur. Uvedenou zmluvou do$lo k postupeniu pohladavky
vo vyske 175.888,20 eur vratane prislusenstva. Zalovany sa zaviazal zaplatit za postipend pohladavku
sumu vo vyske 100 % postupenej pohladavky vo vySke 175.888,20 eur. Odplata za postupenie mala byt
uhradena najneskér do konca roku 2015, t.j. do 31.12.2015. Postupenie pohladavky bolo zalovanému
oznamené podanim zo dfa 20.06.2012. Aj napriek viacerym telefonickym urgenciam nedoslo zo strany
Zalovaného k uhrade odmeny za postupenie pohladavky a tak pohladavka Zalobcu predstavuje sumu
175.888,20 eur. Zalobca spolu so Zzalobou predlozil fakturu &. 20120025 zo dfia 06.07.2012 na sumu
80.738,21 eur, fakturu €. 20120025 zo dfia 09.07.2012 vystavenu na sumu 107.950,-eur, zapisnicu z 38.
mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva zo dria 05.03.2010, zmluvu o postupeni pohladavky
zo diia 20.06.2012, oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 20.06.2012, zmluvu o postupeni a
prevzati prav zo zmluvy (o zmene dodavatela) zo dria 20.06.2012, zmluvu o dielo zo dfia 04.05.2010,
kryci list rozpoctu.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 34Up/903/2018 zo dna
04.12.2018), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu
su ucCelové, nepravdivé, s cielom zabezpedit si Uhradu faktur, ktord uhradu si mal zalobca uplatnit u
upadcu W., F..E..D.. prihlaskou v konkurznom konani, avSak toto neuginil, pri€om Zalobca je spolo€nikom
vo firme W., F..E..D.. Zalovany podava namietku preml&ania. Zalovany neuznava zmluvy o postupeni,
nakolko sa jedna o neplatné nulitné pravne ukony, pretoze tieto zmluvy neboli schvalené obecnym
zastupitel'stvom obce Kysucky Lieskovec a neboli zverejnené v zmysle zdkona na stranke obce.
Poukazal na ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. K uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavky, ako aj zmluvy o postupeni a prevzati prav zo zmluvy nedos$lo, nakofko tieto zmluvy neboli
zverejnené do troch mesiacov od ich uzavretia na webovej stranke Zalovaného. Zalovany nevedie
vo svojom uctovnictve ani jednu fakturu, od ktorych si Zalobca odvodzuje svoj narok, tieto faktury
neboli Zalovanému doru€ené a Zalovany nema k dispozicii ani jednu z uvedenych zmllv o postupeni.
Zalovany poukazuje aj na to, ze predmetom zmliv o postipeni, obidve maju datum vystavenia
20.06.2012, mali byt faktury, ktoré v ¢ase podpisu tychto zmliv eSte ani neexistovali, nakolko boli
vystavené diia 06.07.2012, resp. 09.07.2012 a zalobca zavadza, ked uvadza, Ze Zalovany zaplatil z
uvedenych faktur sumu 12.800,-eur. Je to loZ zo strany Zalobcu, nakofko sa nejednalo o Uhradu ani
jednej zalobcom uvedenej faktury, ale jednalo sa o Uhradu faktury & 20100001 na sumu 17.000,-eur,
ktoru Zalovany uhradil firme W., F..E..D.. vo vySke 12.800,-eur. Jednalo sa o elektrické osvetlenie a
pristupovu komunikaciu pri V. Y. G., ktora Uhrada bola schvalena uznesenim obecného zastupitelstva
dfia 15.12.2009 v &asti N. schvaluje pod bodom XX. Suma 12.800,-eur bola uhradena Zalovanym davno
predtym, nez boli vystavené sporné faktury, a to suma 4.000,-eur dfia 27.01.2010, suma 2.000,-eur
dna 29.01.2010, suma 3.000,-eur dfia 02.02.2010, suma 3.000,-eur dnia 27.04.2011, suma 800,-eur
dna 29.04.2011. Dielo nie je do dneSného dria dokon&ené a odovzdané Zalovanému a Zalobca nema
Ziaden narok na uhradu vymahanej Ciastky, nakolko by sa jednalo o plnenie bez pravneho titulu na
zéklade neplatnych zmlGv a teda Zalobcovi by vzniklo bezdévodné obohatenie. Udajna pohladavka
Zalobcu, ktoru Zalobca vymaha, nie je evidovana v uétovnictve Zalovaného, o ¢om svedCi aj zapisnica
z odovzdavania funkcie starostu v roku 2014, v ktorej sa tato pohfadavka vdobec nenachadza medzi
zavézkami obce v prilohe &. X. Zalovany predmetné faktdry neeviduje v Gétovnictve, nakolko mu neboli
doru¢ené. Ak Zalobca bol opravnenym veritelom firmy W., F..E..D.., mal si svoju pohladavku uplatnit
prihladkou v konkurznom konani vo&i upadcovi W., F..E..D.., o v3ak neucinil. K uzatvoreniu zmluv
o postupeni pohlfadavok nedoslo a teda argumentacia zalobcu, ako aj jeho odvolavanie sa na tieto
pravne Ukony je irelevantna a netdinna. Zalovany spolu s vyjadrenim predlozil faktiru &. 20100001
zo dna 15.01.2010 na sumu 17.000,-eur, zapisnicu z 34. zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna
15.12.2009, fakturu &. 20120016 zo dna 16.04.2012 na sumu 104.145,12 eur, list vratenie faktury zo
dna 04.05.2012 s podacim listkom, zapis o odovzdani a prevzati agendy od starostu obce Kysucky
Lieskovec zo dna 16.12.2014, zoznam zavazkov k 15.12.2014.

4. Nasledne sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze dfia 05.03.2010 medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou W., F..E..D.. bola platne uzatvorena zmluva



o dielo, ktora bola aj riadne zverejnena na webovej stranke Zalovaného, aj schvalena obecnym
zastupitelstvom. Uvedené dielo na zaklade predmetnej zmluvy o dielo pre spolo¢nost W., F..E..D..
vykonaval prave Zalobca, ktory vykonané prace fakturoval faktdrou €. 20120026 na sumu 80.738,21
eur a faktdrou &. 20120025 na sumu 107.950,-eur, celkovo tak vo vySke 188.688,321 eur. Zalovany
CiastoCne uhradil pohladavku vo vySke 12.800,-eur v prospech spolo¢nosti W., F..E..D.. Na zaklade
uvedeného titulom vykonanych prac evidovala spolo¢nost Zalobcu voéi spolo¢nosti W., F..E..D..
pohladavku vo vyske 175.888,21 eur a su€asne uvedenu pohladavku evidovala spolo¢nost W., F..E..D..
voci Zalovanému. Dna 20.06.2012 zmluvou o postupeni pohfadavky postupil Zalobca pohladavku
vyplyvajucu zo zmluv o dielo zo dia 05.03.2010 na Zalovaného, priCom sa Zalovany zaviazal zaplatit za
uvedené odplatu. Dfia 25.12.2012 Zalovany postupenu pohladavku zapogital s totoZznou pohladavkou
spolocnosti W., F..E..D.., ktoru voci nej Zalovany evidoval na zéklade zmluvy o dielo zo diia 05.03.2010.
Vykonanim zapoctu zo strany Zalovaného boli vzajomné pohladavky medzi Zalovanym a spolo¢nostou
W., F..E..D.. vysporiadané. Sucasne doSlo k vysporiadaniu v3etkych pefiaznych narokov zo zmluvy
o dielo zo dna 05.03.2010, ktoré voli sebe Zalovany a spolo¢nost W., F..E..D.. a Zalobca toho
Casu evidovali, ¢o de facto spdsobilo zaplatenie ceny za dielo. S poukazom na uvedené jedinym
neuhradenym pefaznym zavazkom vyplyvajicim zo zmluvy o dielo zo dra 05.03.2010, resp. zmluvy
o postupeni pohladavky zostal narok na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, ktory eviduje
Zalobca voci Zalovanému. Podla uznesenia €. XX bodu V. zo dfia 05.03.2010 obecné zastupitel'stvo v
Kysuckom Lieskovci schvaluje financovanie a uzatvorenie zmluvy medzi obcou Kysucky Lieskovec a
firmou W., F..E..D.. Nakolko medzi Zalovanym a spolo¢nostou W., F..E..D.. doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o dielo dria 05.03.2010, mozné dovodne predpokladat, Ze Zalovany finanéné prostriedky na
uvedené dielo ziskal. Na spolo¢nost W., F..E..D.., ktora mala na zaklade platnej zmluvy o dielo zo dna
05.03.2010 vykonat, bol vyhlaseny konkurz. Zalobca poukazuje na postup Zalovaného pred uzavretim
nezverejnenych zmlav (zmluvy o postipeni pohladavky a zmluvy o prevzati prav a povinnosti). Zalovany
na obecnom zastupitelstve dria 22.08.2013 rieSil otdzku zmeny dodavatela stavby na zaklade zmluvy o
dielo zo dfia 05.03.2010, na zaklade ktorej sa mala vykonat stavba za celkovd sumu na zaklade krycieho
listu rozpoctu 188.688,21 eur pévodného zhotovitela spolo¢nosti W., F..E..D.., na ktoru bol vyhlaseny
konkurz a tak nemohla pokraovat vo vykonavani diela. Pravnym nastupcom, ktory mal pokraovat
v zaCatych pracach na zaklade uvedenej zmluvy o dielo bol Zalobca, ktory vykonaval tieto prace na
uvedenom diele pre spolo¢nost W., F..E..D.. aj pred vyhlasenim konkurzu a prave z tohto dévodu sa
uzatvorila zmluva o postupeni a prevzati prav zo zmluvy zo dha 20.06.2012 a zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 20.06.2012. Aj bez uvedenych zmluv mal Zalovany vedomost, aky subjekt prace
vykondva, na zaklade tychto pravnych ukonov Zalobca pokracoval v plneni predmetu zmluvy o dielo
zo dfia 05.03.2010. S uvedenym postupom Zalovany v plnom rozsahu suhlasil, nemal Ziadne namietky
a plnenia zo zmluvy o dielo od Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného zhotovitela bez vyhrad
prijal. Zalobca bol zo strany Zalovaného podas celej doby vykonavania diela, aj po ukonéeni prac na
diele v decembri 2014 ubezpelovany, Ze zmluvy zverejni v zmysle platného zakona. Zmluvy neboli zo
strany Zalovaného zverejnené v zmysle § 5a ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam, av8ak prace na splnenie zavazku zo strany zalobcu zo zmluvy o dielo zo drfia 05.03.2010
boli od roku 2012 do roku 2014 vykonavané Zalobcom a Zalovanym akceptované. Zalobca skongil
s vykonavanim prac pre zalovaného v decembri 2014 a to v dbésledku, Ze Zalovany nechcel uhradit
Ziadnu sumu za doposial vykonané prace zalobcom v zmysle zmluvy o dielo zo dria 05.03.2010. K
decembru 2014 boli vykonané prace v rozsahu 149.962,596 eur aj s DPH v porovnani s celkovou sumou
podfa krycieho listu rozpoctu 188.688,21 eur, pri€om neuhradena suma za vykonané prace je vo vySke
175.888,21 eur. Zalobca nepopiera, Ze dielo nie je na 100 % dokon&ené, je dokon&ené na 79,50 %, omu
zodpoveda suma 149.968,83 eur. V konCenom dbsledku mozno konstatovat, Ze odplata za postupenie
pohladavky je iba transformovana cena za vykonanie diela, ktoru Zalovany nezaplatil a tuto Zalobca Ziada
zaplatit' v rozsahu doposial vykonaného diela podla rozpodtu, ktory bol prilohou zmluvy o dielo zo dna
05.03.2010. V pripade, Ze Zalovany namieta, Ze zmluvy o prevzati zavazku a o postupeni pohladavky
zo diia 20.06.2012 su neplatné, nakolko neboli zverejnené, Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa obohatil
na ukor Zalobcu. Keby aj napriek vedomosti nesplnenia si svoje povinnosti zverejnit zmluvy suhlasil,
aby Zalobca pokracoval namiesto povodného dodavatela v plneni zmluvy o dielo zo dna 05.03.2010
uzavretu s povodnym dodavatefom W., F..E..D.. a od Zalobcu prevzal vykonané prace na predmetnom
diele a v sucasnej dobe je vykonané dielo v majetku Zalovaného a je nim vyuzZivané. Jednalo sa len
o transformaciu naroku na Uhradu faktur na narok na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky.
Zalobca poukazuje na to, Ze pdvodna zmluva o dielo zo dfia 05.03.2010 s uvedenim rozpo&tu bola
zverejnena, zverejnené neboli len zmluvy o postupeni na iny pravny subjekt a prevzatie svojej vlastnej
pohladavky Zalovanym. Zalovany aj napriek vedomosti, Ze zmluva nebola zverejnena, prejavil vélu v



tom, aby Zalobca pokragoval vo vykonavani prac na stavbe, ¢o preukazuje aj zapisnica z 24. zasadnutia
obecného zastupitelstva zo dria 14.05.2013, starosta Zalovaného navrhol, aby bola uzavretd nova
zmluva na dokond&enie diela s uplne inou firmou. Navrhol tieZz pozvat’ zastupcov firmy W., F..E..D.., aby
sa vyjadrili k svojmu tvrdeniu, Ze im obec Kysucky Lieskovec dlhuje peniaze. Na 26. zasadnuti obecného
zastupitel'stva zo dna 22.08.2013 starosta pred poslancami obecného zastupitel'stva oznamil, ze zmena
dodavatela stavby bola urobena na spolo¢nost P., F..E..D.., ale proces sa zastavil kvoli zmene spravcu
konkurznej podstaty. Zalovany vedel, Ze Zalobca plni na zéklade neplatnej zmluvy o postupeni prav a
postupeni pohladavky, aj napriek tomu suhlasil a prejavil vélu, aby vo vykonavani stavebnych prac na
diele v zmysle zmluvy o dielo namiesto pévodného dodavatela pokracoval Zzalobca. Zalovany je povinny
Zalobcovi vratit plnenie uskuto&neného z neplatnej obchodnej zmluvy v rozsahu vykonanych prac na
diele,ato O.P.P. V. Y. R. P. M. M. G. v zmysle krycieho listu rozpo¢&tu zo dfia 25.01.2010 v rozsahu 79,50
%, ¢omu zodpoveda suma 149.968,596 eur, z ktorej bolo zo strany Zalobcu uhradena suma 12.800,-
eur. S poukazom na uvedené Zalobca berie Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 38.701,614 eur a
Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 137.186,596 eur spolu s irokom z ome8kania vo
vyske 8 % zo sumy 137.186,598 eur od 01.01.2016 do zaplatenia. Zalobca spolu s vyjadrenim predlozil
zapisnicu z 26. zasadnutia obecného zastupitelstva zo dha 22.08.2013, zapisnicu z 24. zasadnutia
obecného zastupitel'stva zo dfia 14.05.2013, kryci list rozpod&tu, rekapitulaciu rozpoctu.

5. Zalovany v podani zo dfia 11.04.2019 uviedol, Ze neuznava zmluvy o postipeni, nakolko sa jedna
o neplatné nulitné pravne ukony, pretoze tieto zmluvy neboli schvalené obecnym zastupitefstvom obce
Kysucky Lieskovec a neboli zverejnené v zmysle zakona ani na stranke obce. O tom, Ze sa jedna o
neplatné pravne ukony, svedCi aj ta skutoCnost, Ze boli udajne vyhotovené dna 20.06.2012, priCom
predmetom ich zapocitania mali byt faktury, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré dria 20.06.2012
eSte ani neexistovali, nakolko boli vystavené az dna 06.07.2012 a dfia 09.07.2012, Cize 20.06.2012
nemohli byt postipené. V3etky tvrdenia Zalobcu su nepravdivé, vo vztahu k Zalovanému irelevantné.
Ak Zalobca vykonaval prace, tak tieto vykonaval pre firmu W., F..E..D.. a nie pre Zalovaného. Svoju
pohladavku si mohol riadne uplatnit v konkurznom konani vodi upadcovi W., F..E..D.. Faktury, ktoré si
Zalobca uplatfiuje, Zalovany nevedie vo svojom uUétovnictve, tieto faktury su vystavené na upadcu W.,
F..E..D.. a Ziadnym sp6sobom za ich uhradu nezodpoveda Zalovany. Ak Zalobca uvadza, Ze Zalovany
zaplatil z uvedenych faktur sumu 12.800,-eur, uvedené je nepravdivé, je to loz zo strany Zalobcu, nakolko
sa nejednalo o Uhradu ani jednej zo Zalobcom prezentovanej faktury, ale jednalo sa o uhradu faktary
¢. 20100001 z 15.01.2010 na sumu 17.000,-eur, ktoru Zalovany uhradil firme W., F..E..D.. vo vySke
12.800,-eur a jednalo sa o elektrické osvetlenie a pristupovu komunikaciu pri bytovych domoch G., ktora
Uhrada bola schvaleni uznesenim obecného zastupitel'stva zo dfia 15.12.2009 v &asti N. schvaluje pod
bodom XX. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, od &oho odvija rozsah splnenia diela v rozsahu
79,50 %. Zalobca, ak prace vykonaval, tak ich vykonaval pre upadcu W., F..E..D.. a nie pre Zalovaného.
Zalovany predlozil spolu s vyjadrenim vypis z obchodného registra spolo&nosti W., F..E..D.., zavézky,
pohladavky, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, platobny poukaz. Nasledne spolu s podanim zo
dfia 26.08.2020 Zalovany predloZil vSeobecné zavazné nariadenie obce €. 21 o hospodareni s majetkom
a finan€nymi prostriedkami obce a dodatok €. 1.

6. Sud uznesenim &.k. 19Cb/7/2019-224 zo dria 31.03.2021 rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie
38.701,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 38.701,60 eur od 01.01.2016
do zaplatenia zastavil (l. vyrok), pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v podstatnej zmene rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v podani doru¢enom sudu dia 13.03.2019 zneni doplneni a to tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137.186,60 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 137.186,60 eur od 01.01.2016 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,-eur (ll. vyrok).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.09.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za U&asti
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze dia 05.03.2010 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom spolo¢nostou W.,
F..E..D.. bola platne uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade tejto zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu
vykonavat’ stavebné prace, tieto stavebné prace boli zrealizované, boli vyfakturované dvoma fakturami
€. 20120026, 20120025. Zo strany Zalovaného v prospech spoloénosti W., F..E..D.. bola &iasto¢ne
uhradena tato suma vo vyske 12.800,-eur, na zaklade tejto skutocnosti spolo¢nost W., F..E..D.. vodi
Zalovanému evidovala nedoplatok na tychto faktirach. Vzhfadom na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost
W., F..E..D.. a Ze pre spolo¢nost W., F..E..D.. Zalobca vykonaval tieto stavebné prace, doslo medzi



spoloénostou W., F..E..D.. a Zalobcom k zmluve o postupeni pohladavky, pricom na zaklade tychto
zmluv o postupeni pohfadavky doslo k zapoc€itaniu medzi zalovanym a spolo€nostou W., F..E..D.. a v
podstate neuhradeny zostal len narok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o predstavovalo
odplatu za postupenie pohladavky zo spolo¢nosti Zalobcu na Zzalovaného. Byvaly starosta Zalovaného
sa vyjadril, Ze vzhladom na skutonost, ze na W., F..E..D.. bol vyhlaseny konkurz, v pracach bude
pokracovat spolo¢nost’ Zalobcu, vo vySke 137.000,-eur boli prace vykonané v prospech Zalovaného.
Nakolko Zalobca vykonal pre zalovaného stavebné prace tykajuce sa bytovych jednotiek a okolia,
Zalovany tieto prevzal a namieta platnost uzavretia zmluvy o prechode prav a povinnosti, jedna sa zo
strany Zalovaného o bezdbévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. V Zalobe Zalobca narok odvijal
od zmluvy o postupeni pohladavky, avdak v podani v roku 2019 reagoval na namietku zalovaného, Ze
tieto zmluvy nepovazuje za platné, Zalobca pre Zalovaného vykonal stavebné prace v zmysle krycieho
listu rozpocCtu, ked boli vykonané prace a vzhfadom na tento kryci list vypodcital, v akom rozsahu boli
tieto prace vykonané na zaklade zmluvy o dielo a v &asti, kedy tieto prace vykonané neboli, zobrali
narok spat, svoj narok odévodriuju ako bezdévodné obohatenie zo strany zalovaného, kedy sa obohatil
o vykonané prace zo strany Zalobcu. Preto poukazoval na zmluvu o postlpeni a prevzati prav zo zmluvy,
nakolko namiesto spolognosti W., F..E..D.. nastupoval novy zhotovitel Zalobca, bolo to podpisané p. U.
a celé to rokovanie potom nasledovalo tak, Zze suhlasil, Ze tieto prace bude vykonavat zalobca. Prace
vykondavané na O. P. P. V. Y. R. P. M. M. G. boli prevzaté Zalovanym, tieto prace boli vykonavané od roku
2012 do roku 2015. Tieto prace boli vykonavané na zaklade vyjadrenia byvalého starostu p. U., kedy
Ziadal od Zalobcu, aby pokraoval vo vykonavani stavebnych prac, ktoré predtym vykonaval Zalobca
pre spolo¢nost W., F..E..D.. Tieto prace boli zo strany Zalobcu vykonavané, boli odovzdané a tieto su
uzivané nielen zalovanym, ale aj obyvatelmi pri tychto polyfunk&nych bytovych domoch. Zalovany sa
bezdbvodne obohatil, ked prijal plnenie a za takéto plnenie nezaplatil. Tieto prace boli vykonavané v
zmysle krycieho rozpoctu, tak isto v zmysle rozpo¢tu, ktory bol medzi spornymi stranami schvaleny.
Jedna sa o bezdbvodné obohatenie zo strany Zalovaného, ktory je povinny toto bezdévodné obohatenie
vydat’ formou pefiazného plnenia v rozsahu vykonanych prac. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze
pokracovali v diele v roku 2012, jednalo sa o to, Ze firma iSla do konkurzu, tak starosta tlacil, aby to
dokondili, nakolko im neboli zaslané finan&né prostriedky, ukongili prace na diele. Vykonavali prace pre
W., F..E..D.., potom bola postupena pohladavka na nich. Na otazku v akom rozsahu boli vykonané prace
na tej bytovke, Zalobca uviedol, Ze nevie to percentualne vyjadrit, ale bolo to na nejakych 60 % vykonané.
Uviedol, Ze prace prebiehali od roku 2012 do roku 2015 priebezne, nevie to upresnit presnejsie, je
to dlhSia doba, nepaméata si. Na otazku, pre€o fakturovali pdvodnému dodavatelovi spolonosti W.,
F..E..D.. vSetky prace fakturami €. 20120026, 20120025, Ze tie vSetky prace boli vykonané k 06.07.2012,
uviedol, Zze fakturoval to preto, aby oni mohli Ciasto¢ne posielat platby, zalohové platby posielali k tym
fakturam, chceli mat’ takto vystavené faktury, aby si to mohli dat’ do u&tovnictva. Na otazku, ¢i méze
preukazat stavebnymi dennikmi presnu dobu vykonavania prac uviedol, Ze nevie, to by musel pozriet,
stavebny dennik nevie, Ci eSte je. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznavaju z dévodu preml¢ania, Zalovany neuznava zmluvy o postupeni, su neplatné, neboli schvalené
obecnym zastupitelstvom obce Kysucky Lieskovec a neboli zverejnené. Zalovany nevedie vo svojom
uctovnictve ani jednu faktaru, o Com sved¢i aj zapisnica z odovzdavania funkcie starostu v roku 2014,
tieto faktury neboli Zalovanému dorucené, Zalovany nema k dispozicii ani uvedené zmluvy o postupeni.
Predmetom zmluv o postupeni zo diia 20.06.2012 boli faktury, ktoré v €ase podpisu tychto zmlav ani
neexistovali, faktdry vystavené Zalobcom dia 06.07.2012, 09.07.2012. Ak byvaly starosta podpisal
tieto listiny, tieto listiny Zalovaného k ni€omu nezavéazuju. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na 26. zasadnuti
obecného zastupitel'stva doSlo k odsuhlaseniu a zmene dodavatela stavby, su nepravdivé, poukazal
na obsah tejto zapisnice, tykalo sa to iného diela. Zalobca odvija svoj narok titulom vystavenia dvoch
faktur, splatnych dna 23.07.2012, 31.12.2012, ktoré vystavil pre W., F..E..D.., Cize aj z tohto je zrejmé,
Ze ak nejaké prace vykonal, tak ich vykonal este do 06.07.2012. Vo svojich pisomnych vyjadreniach
Zalobca uviedol, Ze prace vykonaval od 2012 do roku 2014. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
rozsah udajne vykonanych prac v rozsahu 79,50 % pre Zalovaného, nepreukazal aké prace mal skuto¢ne
vykonat, neuniesol dokazné bremeno.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu, vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni.

9. Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika : (1) Tento zakon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla



tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

10. Podfa § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika : (1) Tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej €innosti. (2) Touto astou zdkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpe€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika : (1) Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 47a ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika : (1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie
zmluvy, zmluva je u¢inna diiom nasledujiucim po dni jej zverejnenia.(4) Ak sa do troch mesiacov od
uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislusného organu,
zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

18. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

19. Podla ¢lanku 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 150 CSP : (1) Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Podla § 151 CSP : (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22.V zmysle § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazowv.

23. Zalobca sa Zalobou pévodne domahal proti Zalovanému zaplatenie sumy vo vyske 175.888,20 eur
ako odplaty za postupenie pohladavky titulom zmluvného naroku (o skutkovo oddvodiioval ako narok
na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky vyplyvajuci mu zo zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 20.06.2012). Podanim doru€enym sudu dria 13.03.2019 sa Zalobca vyjadril, Ze Zalobu berie



spat’ v Casti sumy 38.701,60 eur a domaha sa voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 137.186,60 eur s
prislusenstvom a to titulom bezdévodného obohatenia, nakolko ma za to, Ze Zalovany sa obohatil na ukor
Zalobcu tym, Ze Zalobca vykonal stavebné prace pre Zalovaného a Zalovany mu tieto prace neuhradil,
domaha sa vratenia plnenia v rozsahu vykonanych prac na diele. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobca si rozporoval vo svojich tvrdeniach, kde sa vyjadroval, Ze si uplatfiuju odplatu za postupenie
pohladavky titulom zmluv o postupeni a zarover, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu. Nasledne pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril a upresnil,
Ze sa domahaju vodi Zalovanému vydania bezdbvodného obohatenia vo vy3ke 137.186,60 eur s
prislusenstvom (tak, ako bola pripustena zmena Zaloby), o ma podla skutkového vymedzenia Zalobcu
predstavovat rozsah vykonanych prac na diele ,O.U. P. P. V. Y. R. P. M. M. G.%, v rozsahu 79,50 %
podla krycieho listu rozpoc&tu zo dfia 25.01.2010, €omu zodpoveda suma 149.968,596 eur, z ktorej mal
Zalovany uhradit sumu 12.800,-eur.

24. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dia 04.05.2010 bola uzatvorena (dfa 03.05.2010 zmluva
podpisana zo strany objednavatefa a dha 04.05.2010 zo strany zhotovitela) medzi spolo¢nostou W.,
F..E..D.. ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom zmluva o dielo s predmetom plnenia
dodavka a montaz prac pre realizaciu stavby v rozsahu podla projektovej dokumentacie a rozpoctu
s ndzvom stavby: O. P. P. V. Y. R. P.F. M. M. G.. Zmluva bola uzatvorena so suhlasom obecného
zastupitelstva zo diia 05.03.2010. Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach poukazoval na zmluvu
o postupeni a prevzati prav zo zmluvy (0 zmene dodavatefa) uzatvorenu diia 20.06.2012 medzi
pévodnym zhotovitefom W., F..E..D.., novym zhotovitefom P. D. - P. a objednavatefom Zalovanym.
Zaroven poukazoval aj na zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 20.06.2012 uzatvorenu medzi
postupcom Zalobcom a postupnikom Zalovanym. Touto zmluvou postupca postupil pohladavku vo
vySke 175.188,20 eur na postupnika s tym, Zze postupnik sa zavazuje zaplatit postupcovi odplatu za
postipenie a to vo vyske 175.888,20 eur. Zalovany v rdmci procesnej obrany namietal uplatneny narok
Zalobcu, mal za to, Ze obe zmluvy o postupeni pohladavok su neplatné s tym, Zze Zalobca nevykonaval
prace pre zalovaného, ale pre spoloénost W., F..E..D.. Zalovany zérovefi namietal, Ze obe zmluvy
o postupeni neboli schvélené obecnym zastupitefstvom, neboli zverejnené v zmysle ustanovenia §
47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, teda k uzatvoreniu zmlav nedoslo. Nasledne Zalobca vo svojich
vyjadreniach uvedené nerozporoval, samotny Zalobca sa vyjadroval, Ze uvedené zmluvy o postupeni
neboli zverejnené. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.03.2019 v zneni doplneni, ako aj na pojednavani
sa nasledne zalobca jednoznacéne vyjadril, Ze voCi Zalovanému sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, vratenia plnenia v rozsahu vykonanych prac na diele, ktoré dielo je majetkom Zalovaného
a domaha sa teda od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 137.186,60 eur s prisluSenstvom.

25. Pravne posudenie veci prinalezi sudu, pokial Zalobca predlozi skutkové tvrdenia, ktoré umoziuja
uplatneny narok podriadit pod niektoré z ustanoveni platného pravneho poriadku, je vecou sudu, aby
o naroku rozhodol podla aplikovatelnych pravnych noriem. Suad nie je viazany pravnym posudenim,
ktoré prezentuju strany sporu, i ked od profesionalneho pravneho zastupcu - advokata sa o€akava, Ze
dovodnost’ nim predloZenej Zaloby podloZi aj presved€ivou pravnou argumentaciou, uvedie podstatné
rozhodujuce skuto€nosti ohladne uplatneného naroku.

26. Spornym tak medzi stranami sporu bolo, ¢i na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,
v rozsahu uplatnenom Zalobcom vo vyske 137.186,60 eur, ak ano, &i narok zalobcu nie je premi€any s
poukazom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného.

27. Na strane Zalobcu vystupuje fyzicka osoba (podnikatel) a na strane Zalovaného subjekt verejného
prava. Obchodny zakonnik neupravuje institat bezdévodného obohatenia, preto Uprava Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni sa vztahuje aj na obchodné vztahy (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Bezdévodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim;
ak to nie dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.



28. Sud vychadzal z toho, Ze dfia 04.05.2010 bola uzavreta zmluva o dielo medzi objednavatefom
obec Kysucky Lieskovec a zhotovitelom W., F..E..D.. a to s nazvom stavby O. P. P. V. Y. R. P. M.N.
M. G. s vymedzenym predmetom zmluvy - dodavka a montaz prac pre realizaciu stavby v rozsahu
podla projektovej dokumentacie a rozpoctu. Nakolko Zalobca uvadzal rozporné tvrdenia vo svojich
vyjadreniach, najskér sa domahal voci Zalovanému zaplatenia odplaty za postupenie pohladavky
titulom zmluvy o postupeni pohladavky, nasledne vydania bezdévodného obohatenia, priCom stéle
poukazoval na zmluvy o postupeni a mal za to, Ze Zalobca sa stal pravnym nastupcom spoloénosti
W., F..E..D.., mal pokracovat v pracach na zaklade zmluvy o dielo, pokial sa teda Zalobca vo svojich
vyjadreniach odvolaval na zmluvu o postupeni a prevzati prav zo zmluvy zo dnha 20.06.2012 a na
zmluvu o postupeni pohfadavky zo dra 20.06.2012, sud ma za to, Ze obe tieto zmluvy su neplatné
pre rozpor so zakonom s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade zmluvy o
postupeni a prevzati prav zo zmluvy (0 zmene dodavatela) zo drfia 20.06.2012 uzatvorenej medzi
pévodnym zhotovitelom W., F..E..D.., novym zhotovitelom Zalobcom a objednavatelom Zalovanym, sa
mali zmluvné strany dohodnut’ na tom, Ze objednavatel uzatvoril so zhotovitelom zmluvu o dielo zo
drfia 04.05.2010, ktorej predmetom bolo zhotovenie diela O. P. P. V. Y. R. P. M. nachadzajuce sa v
obci Kysucky Lieskovec, uvedené dielo vykonaval pre zhotovitefa subdodavatelsky novy zhotovitel.
V zmluve uvedené, Ze vzhladom na uvedenu skutoCnost sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze
vSetky prava a povinnosti z uvedenej zmluvy prebera novy zhotovitel, ktory sa stava zhotovitefom a
zaviazanym z uvedenej zmluvy, neuhradené faktury nového zhotovitela z obchodného styku vzniknuté
v suvislosti s dostavbou stavby vo&i povodnému zhotovitelovi W., F..E..D.., ktoré boli vyucétované a
to pohfadavky vyuétované faktarami &. 20120026 na sumu 80.738,21 eur a faktdrou €. 20120025
na sumu 107.950,-eur, v celkovej vySke 188.688,21 eur, z toho obcou bola uhradena suma 12.800,-
eur, touto zmluvou sa postupuju na objednavatela, ktory ich zapocita voci pévodnému zhotovitelovi.
Objednavatel sa zavazuje zaplatit za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 175.888,20 eur, odplata
je splatna tak, Zze bude zaplatena v sulade s &lankom 5.7. zmluvy o dielo a prijatym uznesenim ¢.
38 obecného zastupitelstva obce Kysucky Lieskovec, potom €o postupnik dokoné&i vSetky prace na
diele, &ize dielo bude riadne dokon&ené a odovzdané pisomnym odovzdavajucim protokolom. Touto
zmluvou dochadza k zmene v osobe zhotovitela a novy zhotovitel si je vedomy svojich zavazkov zo
zmluvy o dielo zo dia 04.05.2010, ktora tvori prilohu tejto zmluvy. Uvedena zmluva bola podpisana
novym zhotovitefom, pévodnym zhotovitefom a za obec podpisana byvalym starostom C.. S. U.. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 20.06.2012 uzatvorenej medzi postupcom Zalobcom a
postupnikom Zalovanym, predmetom tejto zmluvy bolo, Ze postupca postupuje pohfadavku v celkove;j
vySke 175.888,20 eur vratane jej prisluSenstva a prav s riou spojenych na postupnika a postupnik sa
zavazuje zaplatit postupcovi za postipenie pohladavky odplatu vo vySke 175.888,20 eur. V zmluve bolo
uvedené, Ze postupca vyvinie vietko potrebné Usilie, aby odplata bola uhradena najneskér do konca
roku 2015 a z inych zdrojov, ako obecny rozpoc&et. Tato zmluva bola podpisana za postupcu Zalobcom
a za postupnika, za obec bola podpisana byvalym starostom obce C.. S. U.. Sud poukazuje na to,
Ze v Case uzatvorenia tychto zmliv o postupeni bolo platné a uc¢inné vieobecné zavazné nariadenie
obce €. 21 o hospodareni s majetkom obce a finanénymi prostriedkami obce (u¢inné od 01.01.2005
do 27.02.2017, o mal sud preukazané z verejne dostupnych informacii, z web stranky obce Kysucky
Lieskovec). Podla tohto vieobecne zavazného nariadenia (VZN), majetkom obce su podfa § 4 pism.
c) a f) tohto VZN, majetkové prava vratane pohladavok a iné majetkové prava. Co sa tyka nakladania
s majetkom obce, podfa § 5 bodu 10 v8eobecného zavazného nariadenia, v8etky zmluvné vztahy
schvaluje obecné zastupitelstvo. Podla § 17 bodu 3 a 4 tohto vSeobecného zavazného nariadenia
(nakladanie s majetkovymi pravami): (3) Hospodarenie s pohfadavkami musi mat pisomnu formu. (4)
Obecné zastupitelstvo schvaluje vietky navrhy organov obce na zacatie vSetkych sudnych sporov a
inych pravnych ukonov a rozhodnuti a dalSie obchodné a obc&ianske spory. Organom obce je aj starosta
obce. Obec vydala s poukazom na ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni vSeobecné
zavazné nariadenie obce tykajuce sa nakladania a hospodarenia s majetkom obce, a kedZe zmluva o
postupeni a prevzati prav zo zmluvy a zmluva o postupeni pohlfadavky, obe zmluvy zo dia 20.06.2012,
neboli schvalené obecnym zastupitelstvom, su neplatné pre rozpor so zakonom s poukazom na ust. § 39
Obcianskeho zakonnika (s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Z.z. obecné zastupitel'stvo
uréuje spésob nakladania s majetkom obce a uvedeny spdsob nakladania predpisovalo VZN). KedZe
nebol udeleny obecnym zastupitelstvom suhlas s uzatvorenim tychto zmluv o postupeni, preto su tieto
obe zmluvy absolutne neplatné. Tieto zmluvy zaroven neboli ani zverejnené, €o nebolo medzi stranami
sporné (Zalobca a Zalovany obaja zhodne uvadzali, Ze tieto obe zmluvy o postipeni pohladavok neboli
zverejnené), hoci na takéto zmluvy sa vztahuju, aj v tom obdobi sa vztahovali ust. § 47a Obc&ianskeho
zdkonnika o povinnom zverejfiovani zmluv a ust. § 2 a § 5a zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom



pristupe k informacidm. Povinné zverejiiovanie vybraného druhu zmluv zaviedol zdkon €. 546/2010
Z.z., prostrednictvom neho bol novelizovany jednak zékon €. 211/2000 Z.z., ako aj Obc&iansky zékonnik.
Novela zakona zaviedla povinné zverejfiovanie zmluv uzatvorenych od 01.01.2011, priom povinnymi
osobami podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. su : Statne organy, obce, vys8ie uzemné celky
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej Cinnosti. PriCom podfa § 5a ods. 1 cit. zakona, povinne zverejfiovana zmluva je
pisomna zmluva, ktord uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informéciu, ktora sa ziskala za finan¢né
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov,
alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce,
majetkom vy33ieho Uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych zakonom alebo
na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej unie. Predmetné zmluvy
o postupeni spifiali definiciu ,povinne zverejiiovanej zmluvy* v zmysle cit. ustanovenia v &ase ich
uzavretia. Obciansky zakonnik pre pripad porusenia povinnosti zverejnit zmluvu stanovuje fikciu, Ze
k uzatvoreniu zmluvy nedos$lo. Uginnost po zverejneni véak méze nadobudnut iba zmluva, ktora je
platna a iba vo vztahu k zmluve, ktora je platna a ktora zverejnena nebola méze nastat zdkonom
predpokladana fikcia, Ze zmluva uzatvorena nebola. V danom pripade obe zmluvy zo dfia 20.06.2012,
kedZe su absolutne neplatné, neboli by ani nadobudli u¢innost, aj keby boli zverejnené a teda voci nim
nemozno uplatiiovat fikciu stanovenu zakonom, Ze k uzavretiu zmluvy nedos$lo. KedZe teda obe zmluvy
0 postupeni su absolutne neplatné, zalobca ani nemohol nadobudnut pohladavku vodi zalovanému
(odmenu za postupenie pohladavky). Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze predmetom postupenia mali
byt pohladavky, ktoré v ase uzatvarania zmluv o postupeni eSte ani neexistovali (zmluvy uzatvorené
dna 20.06.2012 a pohladavky Zalobcu - faktura €. 20120026 vystavena dfia 06.07.2012 a faktura €.
20120025 vystavena dria 09.07.2012), pri€om predmetom postupenia musi byt existujuca pohlfadavka,
teda takéto pohladavky nemohli byt ani predmetom zapoditania, ani predmetom postupenia.

29. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.03.2019 a na pojednavani sa Zalobca vyjadril, Ze sa domaha vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 137.186,60 eur s prisluSenstvom, na strane
Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, lebo Zalobca mal vykonavat prace pre Zalovaného v
obdobi od 2012 do decembra 2014. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu,
Ze by sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu. Nebolo preukazané, Zze Zalobca mal realne
vykonavat’ konkrétne prace pre Zalovaného, nebol preukazany ani rozsah tychto tvrdenych prac, ani
obdobie ich uskutoénenia. Sud poukazuje na to, Ze strana konania ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale
aj dékaznu povinnost. Dékazné bremeno suvisi s ddkaznou povinnostou, strany v konani su povinné
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie
dbkazného bremena. Procesna strana méze splnit dékaznu povinnost, avsak, ak ju spini len tak, Ze to
nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno
neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje
tu stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedze
neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorriovat
strany sporu na nedostato¢né dbkazy, pripadne chybajuce ddkazy a navrhovat im predloZenie takych
dbkazov, ktoré dostatoéne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ust. lanku
8 CSP, ale aj so zasadou rovnosti stran sporu.

30. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva a to konkrétne zo zmluvy o dielo zo dha 04.05.2010,
Ze bol uzatvoreny zmluvny vztah medzi obcou t.. Zalovanym ako objednavatelom a zhotovitelom
spolo¢nostou W., F..E..D.. Pokial sa Zalobca odvolaval na rozpocet, kryci list rozpoctu (na €.1. 128, 129),
sud poukazuje na to, Ze ide o vztah medzi Zalovanym a tretou osobou, tieto listiny sa tykali zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo€nostou W., F..E..D.. ako zhotovitefom, tykali sa prac
vykonavanych spolo¢nostou W., F..E..D.. pre Zalovaného (nie Zalobcu pre Zalovaného), Zalobca nebol
zmluvnou stranou tejto zmluvy o dielo a nestal sa ani pravnym nastupcom pévodného zhotovitela, ako
to tvrdil. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebol uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah. Zalobca nevystupoval,
nebol v postaveni zhotovitela podla zmluvy o dielo zo drfia 04.05.2010 (ani ako pravny nastupca
pévodného zhotovitela). Kryci list nepreukazuje tvrdeny rozsah vykonanych prac, z tohto krycieho listu
Zalobca odvijal iba vySku (rozsah) vykonanych prac. Kryci list nie je ani dbkazom, Ze Zalobca mal reélne
vykonavat stavebné prace pre Zalovaného. Pokial sa Zalobca vyjadroval, Ze prace boli vykonavané v



zmysle krycieho listu rozpoctu a rozpoctu, ktory bol medzi spornymi stranami schvaleny - uvedené
tvrdenia ni¢im nepreukazal, neprodukoval Ziadne dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze prace boli vykonané a odovzdané, uvedené taktiez nepreukéazal. Co sa tyka vyjadreni
Zalobcu, Ze nakoflko na spoloénost W., F..E..D.. bol vyhlaseny konkurz a byvaly starosta na Zalobcu tladil
a pozadoval, aby dokondili prace, tak Zalobca pokracoval v pracach, ktoré predtym Zalobca vykonaval
pre spolo¢nost W., F..E..D.. - sud poukazuje na to, Zze Zalobca je fyzicka osoba podnikatel, u ktorého
sa vyZaduje nielen odborna spésobilost, ale sa aj predpoklada urlitd obozretnost, profesionalita, aj
€o sa tyka uzatvarania zmluvnych vztahov. V ramci svojej podnikatel'skej €innosti je povinny konat
zodpovedne, na vlastnu zodpovednost. Ak Zalobca mal, ako tvrdi, vykonavat nejaké stavebné prace,
mal si oSetrit zmluvné zavazky platnou zmluvou, teda najskér uzavriet platnd zmluvu a potom nasledne
na zaklade zmluvy vykonavat' prace. Aj sam Zalobca tvrdil vo svojich pisomnych vyjadreniach, ze plnil
na zaklade neplatnej zmluvy, je to jeho zodpovednost, Ze takto konal, nikto ho nenutil, mal moznost
slobodne sa rozhodnut, mal si dat do poriadku zmluvné zaleZitosti. Zalobca nevyvinul dostatoénu mieru
zodpovednosti pri uzatvarani zmluvnych vztahov, nemdze ,sa vyhovarat* na iné osoby, ak on nedodrzal
vyzadovanu mieru obozretnosti, zodpovednosti pri zmluvnych vztahoch (zmlav o postipeni, bolo na
fiom, aby si preveril a trval na platnosti a ucinnosti zmlav). To, Ze byvaly starosta nie€o sluboval,
Ziadal, aby pokra€oval v pracach, je irelevantné, nakolko, ako uz bolo uvedené, vietky zmluvné vztahy
so Zalovanym, aby boli platné, musia byt schvalené obecnym zastupitelstvom a nasledne zmluvy
zverejnené. Zaroven pokial Zalobca uvadzal, Ze mal pokraovat' v stavebnych pracach so suhlasom
byvalého starostu, uvedené tvrdenia Ziadnym spdsobom stdu nepreukazal. Zalovany popieral, Ze
Zalobca vykonaval stavebné prace pre Zalovaného. Pokial Zalobca poukazoval na zasadnutia obecného
zastupitelstva, Ze predmetom ich rokovani mala byt aj zmena dodavatela, Ze byvaly starosta navrhol
uzatvorit zmluvu na dokoncenie diela s Uplne inou firmou, uvedené je irelevantné, nepostacéujuce,
nepreukazuje Ziadnym spésobom uplatneny narok Zalobcu. Zalobca Ziadne iné dékazy neprodukoval,
nenavrhol na preukazanie svojich tvrdeni. Na otazku, ¢i méze stavebnymi dennikmi preukazat’ presnu
dobu vykonavania prac, Zzalobca uviedol, Ze nevie, &i stavebny dennik este je. Zalobca nepredloZil ani
Ziadny odovzdavaci, preberaci protokol, resp. zaznam o odovzdani a prevzati diela, ani nenavrhol
takéto pripadné dokazy. Zalobca nepredlozZil, nenavrhol Ziaden ddkaz na preukazanie, ze mal stavebné
prace realne vykonavat pre Zalovaného, v akom obdobi a v akom rozsahu. Sud ma za to, Ze ak Zalobca
vykonaval prace, tak z predlozenych listin, ako aj zo samotného vyjadrenia Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobca
tieto prace vykonaval pre spolo¢nost W., F..E..D.. a nie pre Zalovaného a teda mal si uplatnit pohladavku
(narok na zaplatenie ceny diela) prihlaSkou v konkurznom konani voci spolo¢nosti W., F..E..D.., kedZe
na spolo¢nost W., F..E..D.. bol diia 29.06.2012 vyhlaseny konkurz a faktury €. 20120026, ¢. 20120025
vystavil Zalobca spolo¢nosti W., F..E..D.. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze odplata za postupenie pohladavky
je iba transformovana cena za vykonanie diela, ide o transformaciu naroku na uhradu faktur na narok na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky - ide o rozporuplné tvrdenia zalobcu, uvedené nemozno
stotoZhovat, z nioho to nevyplyva, nema to Ziadny zdkonny ani zmluvny podklad, zmluvy o postupeni
boli neplatné, ide iba o ucelové tvrdenia Zalobcu. Zaroven Zalobcom uvadzané faktury, aj od ktorych
odvodzoval svoj narok, boli vystavené dna 06.07.2012 a drfia 09.07.2012, boli vystavené zo strany
Zalobcu a to spolo€nosti W., F..E..D.. a nie Zalovanému, boli vystavené v juli 2012, takze fakturované
prace by mali byt vykonané do jula 2012 a zalobca sa vyjadroval, Ze prace mal vykonavat pre Zalovaného
od roku 2012 do decembra 2014 (resp. 2015).

31. Sud ma za to, ze zalobca nepreukazal, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalobca Zziadnym spdsobom sidu nepreukéazal, Ze on reélne vykonaval stavebné prace pre Zalovaného a
to v uvadzanom obdobi od roku 2012 do decembra 2014 na danom diele, v uplathenom rozsahu 79,50%
podfa krycieho listu rozpoctu, aké konkrétne prace mal vykonavat (priCom Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze prace mali byt vykonané v rozsahu 60%), nepreukazal ich vykonanie v uplatnenej vyske.
Nebolo preukazané, Ze by zalovany od Zalobcu prijal nejaké konkrétne plnenie, ktoré by zakladalo
pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému. Zalobca nepredloZil, nenavrhol
Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca mal realne vykonavat konkrétne stavebné prace pre
Zalovaného, aj v akom obdobi, v akom rozsahu a v akej vy8ke pefiazného plnenia mali byt vykonané.

32. Nad ramec sud poznamenava, Zalobca tvrdil, Ze pre Zalovaného mal vykonavat prace od roku 2012
do decembra 2014. Na pojednavani sa Zalobca vyjadril, Ze prace mal vykonavat od roku 2012 do 2015
priebeZne, nepaméta si presne. Zalobca si rozporuje vo svojich tvrdeniach. Sudu sa javi, Ze vzhladom
na vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovaného, Zalobca zmenil nim uvddzané obdobie



vykonavania prac. Sud ma za to, Ze ide o U€elovo zmenené vyjadrenie, vo svojom pisomnom vyjadreni
Zalobca jednoznacne uviedol, Ze prace mali byt ukonCené v decembri 2014 (vedel to jednoznacne
presne) a to v dosledku toho, Ze Zalovany im vraj nechcel uhradit Ziadnu sumu a k decembru 2014
boli vykonané prace v rozsahu 149.962,596 eur s DPH podla krycieho listu rozpoc&tu, vypocital rozsah
vykonanych prac presne k decembru 2014. Preto sud vychadzal z toho, Ze pokial by aj doslo k
bezdbvodnému obohateniu (€o v danom spore nebolo preukazané, na strane zalovaného nevzniklo
bezdbvodné obohatenie) v rozsahu vykonanych prac, iSlo by o obdobie od roku 2012 do decembra
2014. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia a to na zaklade zmeny
Zaloby doru€enej sudu dria 13.03.2019. Ak by aj doSlo k bezdévodnému obohateniu, doSlo by medzi
subjektmi v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika pri vykone podnikatelskej ¢innosti, preto
by sa uplatnili ust. o preml€ani podla Obchodného zakonnika. Teda s poukazom na uvedené preml&acia
doba by zadala plynut 01.01.2015 (od okamihu, ako malo déjst k plneniu, Nalez US SR sp. zn. IV. US
214/2004) a uplynula by dfiom 01.01.2019. S poukazom na to, Ze Zalobca si uplatfioval vo¢i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zmenou Zaloby doru¢enou sudu az dia 13.03.2019, narok
Zalobcu by bol aj tak premli¢any s poukazom na ust. § 397 Obchodného zakonnika.

33. Primarny dbévod vsak, pre€o sud Zalobu zamietol je to, ze nemal preukazané, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze zalobca v
konani nepreukazal skutkovu a pravnu dévodnost uplatneného naroku, preto sud zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol a teda rozhodol tak, ak je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (l. vyrok).

34. Zaroven sud poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné sa zaoberat’ aj ostathou argumentaciou
stran sporu prezentovanou v konani, pretoZze s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia (uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 216/2012, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03).

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Nakolko std Zalobu Zalobcu zamietol, bol Zalovany Uspesnou stranou sporu. Co sa tyka &iastoéného
zastavenia konania (l. vyrok uznesenia ¢.k. 19Cb/7/2019-224 zo dfia 31.03.2021), procesné zavinenie
na tomto Ciasto€nom zastaveni konania bolo na strane Zalobcu, teda Zalovany bol Uspesny aj v tejto Casti
konania. Preto sud rozhodol tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v rozsahu 100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



