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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢asu bytom ako otec,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina,
dieta rodiCov - otec: V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., a matka: Q. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX 1., o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

l. Sud neodkladnym opatrenim z v eruje maloletd Y. S.R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca.

II. Matka Q. R., nar. XX.XX.XXXX, je povinna docasne platit na maloletd Y. S., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivné vo vySke 70,00 Eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca, a to po¢nuc
driom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie trv a len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10P/45/2021.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Diia 14.09.2021 dorucil otec maloletej tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia
VO veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodnil nasledovne: Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/22/2018-51
zo dnia 18.12.2018 bolo manZelstvo s matkou maloletej rozvedené. Z manZzelstva pochadzaju tri deti,
dve maloleté, ato Y. U. E., a toho €asu uz plnolety P.. VSetky tri deti boli rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bola ulozena povinnost prispievat’ na ich vyZivu. Matka
dna 15.08.2019 dorugila Okresnému sudu Zvolen podanie oznacené ako ,Navrh na zdkaz styku otca
s maloletymi detmi“. Navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia Okresny sud Zvolen uznesenim
€.k. 18P/17/2019-32 zamietol. Matka predmetné rozhodnutie sudu napadla odvolanim. O odvolani matky
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15CoP/37/2019-60 zo dha 06.11.2019 tak,
Ze zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 18P/17/2019 zakazal styk s maloletymi detmi. Konanie o
zdkaze styku s maloletymi detmi, Y. U. E., bolo ukon&ené rozsudkom sudu prvej instancie, tak Zze sud
vo svojich vyrokoch rozhodol: Konanie o navrhu matky na zékaz styku otca s mal. Y. S., sa zastavuje
(I. vyrok). Navrh matky na zakaz styku otca s mal. E. S., sa zamieta (Il. vyrok). Protinavrh otca na
Upravu styku s mal. detmi Y. U. E. sa zamieta (lll. vyrok). Sud uklada vychovné opatrenie matke, otcovi
a maloletym detom - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podfa doporucéenia



kolizneho opatrovnika za U¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi otcom a matkou, smerujicu
k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletym E. a psychologickej pripravy maloletého na
stretavanie sa s otcom, za U¢elom obnovenia vhodnej komunikacie a kontaktu medzi matkou a maloletou
Y., na obnovenie kontaktu medzi maloletymi detmi Y. U. E. navzajom (IV. vyrok). ZruSuje sa neodkladné
opatrenie ulozené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/17/2019 zo dfia 03.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/37/2019 zo dna 06.11.2019,
ktorym bol uloZeny otcovi zakaz styku s mal. E. S. (V. vyrok). ZruSuje sa neodkladné opatrenie
uloZzené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/17/2019 zo dfa 14.08.2020, ktorym sud uloZil
matke, otcovi a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu (VI. vyrok). Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (VII. vyrok). Statu sa nahrada trov konania nepriznava
(V. vyrok). Voc&i vyrokom Il, IV, V a VII predmetného rozsudku sudu prvej indtancie podala matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. O odvolani matky doposial nebolo rozhodnuté.
Pokial sa jedna o maloletu Y., sud prvej inStancie |. vyrokom rozhodol o zastaveni konania. Matka vodi
tomuto vyroku odvolanie nepodala. Na strane maloletej doslo v priebehu konania k podstatnym zmenam.
Nakofko medzi matkou a maloletou Coraz CastejSie dochadzalo ku znaéne konfliktnym situdciam
spbsobenych spravanim a konanim matky maloletej, ktora absolutne odmietala s maloletou normalne
komunikovat’ a vzniknuté situacie riesit, maloleta dria 20.03.2021 od matky odisla a pri$la byvat k otcovi.
Maloleta bola presved&ena, Ze u otca bude mat vytvorené pokojnejSie vychovné prostredie a taktiez
vzhladom k tomu, Zze vZzdy mali s dcérou velmi vrucny a blizky vztah, Ziadala ho, aby mohla byvat s
nim. O uvedenom v podstate svedCi aj zaver znaleckého dokazovania Mgr. P., z ktorého je zrejmé, Ze
znalkyha u otca maloletej zistila lepSie osobnostné predpoklady pre starostlivost’ a vychovu maloletych
deti ako u matky. Od 20.03.2021 je teda maloleta v osobnej starostlivosti otca. Od prichodu maloletej k
otcovi uplynul znagny €as. Otec uviedol, Ze ndvrh na zmenu starostlivosti doposial nepodaval, nakolko
chcel pre maloletu vytvorit dostato&ny €asovy priestor na to, aby sa sama utvrdila v tom, Ze chce s
nim byvat, Ze chce, aby sa o fiu staral on, aby ju vychovaval, a teda poskytoval osobnu starostlivost.
Otec maloletej ma za to, Ze po uplynuti takmer Siestich mesiacov, po€as ktorych je maloleta v jeho
starostlivosti, sa utvrdil v tom, Ze zo strany maloletej nedlo o jednorazovy truc alebo vzdor voci matke, ale
Ze maloletd je aj skutocne presved€ena o tom, Ze skutoCne chce, aby sa o fiu staral otec. Z uvedeného
doévodu podava tento navrh na Upravu pomerov k maloletej dcére. Pokial sa jedna o vztah matky a
dcéry, tento je nadalej komplikovany, nakolko matka sa opat nedokazala preniest cez to, Ze dcéra
méze mat iny ndzor a Ze nechce, aby bol jej vztah s otcom uplne zni¢eny. Matka maloletej po rozvode
absolutne nechcela a nadalej nechce reSpektovat otca maloletej ako druhého rodi¢a, €¢o maloleta po
absolvovani psychologicko - poradenskom procese pochopila. Otec dfia 03.07.2020 uzavrel manzelstvo
s S. S.. Byvaju v spolo¢nej domacnosti spolu s manzelkinymi dvomi maloletymi detmi, Zija v rodinnom
dome manzelky a jej maloletej dcéry. Uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti IRON ART, a.s., ako
robotnik na pile. Jeho Gisty prijem je v priemere 650,00 Eur. Maloletd Studuje druhy roénik Stredne;j
priemyselnej Skoly Banska Stiavnica. Pravidelné mesa&né vydavky na strane maloletej spogivaju v
pomernej Casti na byvanie, ktora je priblizne vo vySke 10,00 Eur mesacne (kurenie, elektricka energia,
vodné a sto¢né). Maloletda sa stravuje doma, mesacné vydavky suvisiace so zabezpeCenim vyZivy
su priblizne vo vyske 150,00 Eur. Dal$imi podstatnymi vydavkami st vydavky na cestovné, ktoré su
mesacne vo vySke 50,00 Eur a samozrejme Skolské vydavky, ktoré zatial nevie presne uviest, avdak
do konania vo veci samej bude aj tato vydavkova €ast znama a bude ju sudu Specifikovat. Pokial
sa jedna o hygienu a obleCenie maloletej, tieto vydavky su na urovni priblizne 15,00 Eur mesacéne
za hygienu a priblizne 20,00 Eur mesacne za oblecenie a obutie. Pri uréeni vydavkov na hygienu a
oble€enie otec maloletej vychadzal z vydavkov vynaloZenych za obdobie poslednych Siestich mesiacov.
Maloletej uhradza aj telekomunikaéné vydavky, a to vo vy8ke 7,00 Eur mesacne a maloletd dostava aj
vreckové vo vySke 5,00 Eur tyZzdenne. Ur€itu €ast finanénych prostriedkov otec maloletej vynaloZzi aj
na volnoCasové aktivity, jedna sa najma o vylety, ktoré spolu podnikaju ako rodina. Celkové mesacné
vydavky na maloletd su vo vySke priblizne 260,00 -280,00 Eur, €o poklada za primerané vydavky na
strane SestnastroCnej Studentky. Matka maloletej je zamestnana v obchodnej spolo€nosti Hotel Pramen,
s.r.o., ako chyzna. Uviedol, Ze prijem matky maloletej nevie uviest. Matka ma v osobnej starostlivosti
maloletého syna E., na ktorého vyZivné otec prispieva sumou 70,00 Eur mesacne. Pokial je jedna o
vydavky na strane matky maloletej, pokial Zili v spoloénej domacnosti, vydavky na byvanie boli priblizne
vo vySke 100,00 Eur (elektricka energia, vodné a sto¢né a platby suvisiace so spravou bytového domu).
V zavere otec maloletej uviedol, Ze od rozvodu nadalej splaca hypotéku na byt, v ktorom spolo&ne Zili a
v ktorom matka maloletych deti nadalej byva. Vyska mesacnej splatky je priblizne 80,00 Eur mesacne.
Matka maloletej sa na uhrade tejto Ciastky absolutne nepodiela, hoci v predmetnom byte Zije. O Zalobe
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej na Okresnom sude Zvolen sp.



zn. 18P/13/2019 doposial nie je pravoplatne rozhodnuté, nakolko voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie
podali obaja odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Od 20.03.2021 matka maloletej na vyZivu
maloletej neprispieva. Matka maloletej vSak aj napriek odchodu maloletej pobera kazdy mesiac na
maloletu pridavok na dieta mesaéne vo vy8ke 25,50 Eur, ¢o ku diiu podania tohto navrhu ¢&ini celkovu
sumu vo vySke 153,00 Eur. O pouziti tychto finanénych prostriedkov otec maloletej nema informaciu,
v kazdom pripade urCite neboli pouZité pre maloleté dieta. O tom, & si matka maloletej uplatriuje na
maloletl dafiovy bonus, taktiez nema informaciu. Na zaklade uvedeného otec maloletej navrhuje, aby
sud na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletd
docasne zveri do osobnej starostlivosti otca; matku zaviaze povinnostou prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 150,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia v kalenddrnom mesiaci vopred k rukam otca;
styk maloletej s matkou sa neupravuje a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17P/22/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 18.12.2018 sud
rozviedol manzelstvo rodiCov maloletej a schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleta bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
90,00 Eur mesaéne. Dalej sud upravil styk s maloletou tak, Ze otec si maloletli prevezme pred bytom
matky kazdu parnu sobotu 0 9.00 hod. a maloletu privedie spat v uvedeny defi o 18.00 hod s tym, Ze
matka maloletej je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otec je povinny si maloletd v uvedenom
Case prevziat' a neskoér vratit.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18P/17/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 15.06.2021 sud konanie
o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. Y. zastavil. Navrh matky na zdkaz styku otca s mal. E.
zamietol. Protinavrh otca na Upravu styku s mal. detmi Y. a E. zamietol. Dalej sud uloZil vychovné
opatrenie matke, otcovi a maloletym detom - povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni
podla doporucenia kolizneho opatrovnika za u¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi otcom a
matkou, smerujucu k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletym E. a psychologickej pripravy
maloletého na stretdvanie sa s otcom, za ucelom obnovenia vhodnej komunikacie a kontaktu medzi
matkou a maloletou Y., na obnovenie kontaktu medzi maloletymi detmi Y. a E. navzajom. Dal$im vyrokom
sud zruSil neodkladné opatrenie ulozené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/17/2019 zo
dria 03.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/37/2019 zo dna
06.11.2019, ktorym bol uloZeny otcovi zakaz styku s mal. E.. Sud taktiez zruSil neodkladné opatrenie
uloZzené Okresnym sudom Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/17/2019 zo dna 14.08.2020, ktorym sud
ulozil matke, otcovi a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Ziadnemu z
Ugastnikov std nepriznal narok na nahradu trov konania. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/45/2021 sud zistil, Ze otec maloletej dfia 14.09.2021 dorudil
tunajSiemu sudu navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa domahal, aby sud
zveril maloletu Y. do jeho osobnej starostlivosti. Otec je opravneny maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletej prispievat' na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vySke 150,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca. Zme&kané
vyzivné vo vySke ku dru vyhlasenia tohto rozsudku je matka maloletej povinna otcovi maloletej zaplatit
do 15-tich kalendarnych dni odo dfia vyhlasenia tohto rozsudku. Styk maloletej s matkou sa neupravuje.
Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/22/2018-51 zo dna 18.12.2018.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2 Podfla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.3 Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



5.4 Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5.5 Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5.6 Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5.7 Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5.8 Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na ulely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5.9 Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5.10 Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5.11 Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej uUpravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

7. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj na obsah podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v Casti zverenia maloletého dietata do do€asnej osobnej starostlivosti otca dévodny, nakolko
za daného stavu boli osved&ené také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu otca. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze rodi€ia maloletej su rozvedeni, pri¢om maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &.k. 17P/22/2018-51 zo diia 18.12.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky. Dalej z navrhu
vyplyva, Ze medzi matkou a maloletou dochadzalo ku konfliktnym situaciam, ked maloletd nasledne
dria 20.03.2021 odisla od matky a prisla byvat k navrhovatelovi. Vztah matky a maloletej otec popisal
ako komplikovany z dévodu, Ze matka sa nedokaze preniest cez to, Ze maloletda ma iny nazor a Ze
nechce, aby bol jej vztah s otcom Uplne zni¢eny, matka maloletej odmieta reSpektovat otca maloletej
ako druhého rodi¢a. Maloleta je na zaklade vlastného rozhodnutia v su¢asnosti v domacnosti otca, ktory
zabezpecuje jej osobnu starostlivost a vychovu. tento stav trva dlhSiu dobu, otec tak preukazoval, Ze
sa nejedna len o do€asny truc zo strany dcéry voc¢i matke. Nakolko navrhovatel uviedol v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia relevantné skuto&nosti, ktoré v suasnosti odévodriuju naliehavost
a opodstatnenost’ vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k starostlivosti o maloletu, sud vyhovel
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti zverenia maloletého dietata do jeho osobne;j
starostlivosti. Zaverom sud dodava, Ze otazka osobnej starostlivosti a vychovy vo vztahu k maloletej
bude podrobena detailnému preskimaniu v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/45/2021.



8. Sud dalej vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti povinnosti matky na
platenie vyzZivného a ur€il vyZivné v nevyhnutnom rozsahu vo vy8ke 70,00 Eur mesaéne. Hoci otec Ziadal
zaviazat matku predbezne platit vyzivné vo vySke 150,00 Eur, sud mal za to, Ze takato vyska vyzivného
nezodpoveda vyZzivnému v nevyhnutnej miere, ktori moze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ platit.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla ust. § 366 C.m.p. je rozsah vyzivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujluce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu
potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému
dietatu, nakolko podla tvrdenia otca si matka svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej neplni. Pokial
ide o vy8ku vyZivného, je potrebné prihliadnut aj na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery
uCastnikov konania neboli komplexne zistované. Z navrhu vyplyva, Ze otec ma spolu s maloletou
zabezpec&ené byvanie mimo predchadzajuceho spoloéného bydliska rodi€ov, s im ma spojené naklady
na byvanie. Otec maloletej pracuje a dosahuje pravidelny prijem vo vyske cca 650,00 Eur mesacne
v Cistom. Podla tvrdenia otca je matka maloletej zamestnana v obchodnej spolo&nosti Hotel Pramen,
s.r.o., spolu s mal. E. byvaju v byte, v ktorom rodina Zila spolu do rozvodu manzelstva. Majetkovo-pravne
rodiia nie su vyporiadani. Sud zarovern poukazuje na to, Ze redlne zarobkové a majetkové pomery
otca, ako aj matky maloletého dietata, budu predmetom dokazovania v ramci rozhodovania sudu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. S ohfadom na uvedené sud uloZil
matke povinnost platit' vyZivné vo vySke 70,00 Eur mesacne, priom tato suma aspon €iasto¢ne pokryje
naklady na odévodnené potreby maloletej. Pokial otec Ziadal neodkladnym opatrenim urcit’ vyZivné vo
vySke 150,00 Eur, v prevySujucej Easti pozadovanej sumy vyzivného sud navrh otca zamietol, pretoze az
dokazovanim v konani vo veci samej mbézu byt spoflahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodic¢ov
maloletého dietata, ako aj potreby dietata, na zaklade €oho by malo byt stanovené vyZivné v konecne;j
vyske. Pociatok plnenia tejto povinnosti sud uréil od doru€enia tohto uznesenia, nakolko sa maloleta
uz dlh8iu dobu nachadza v starostlivosti otca, pricom matka si voci dcére neplni Ziadnu vyZivovaciu
povinnost.

9. V sulade s § 330 ods. 1 C.s.p. sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/45/2021.

10. Uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



