Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/155/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818202352

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7818202352.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom J. B. X, XXX XX 8., zastupeného JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti Zalovanému: GLOBTOUR GROUP a. s., so sidlom Panska
12, 811 01 Bratislava, ICO: 35 894 172, zasttipenému spolognostou Pravne centrum s. r. 0., so sidlom
Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 770,40 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 15.08.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 770,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.07.2018 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 60,66 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze diia 06.07.2018 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o obstarani zajazdu, rezervacné Cislo XXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej mal byt
Zalobcovi poskytnuty zajazd v destinacii Chorvatsko - Baska Voda s ubytovanim v turistickom komplexe
URANIA v termine od 07.07.2018 do 14.07.2018. Za Zalovaného bola zmluva uzavreta v zastupeni jeho
zmluvnym predajcom: E. S. - Cestovna agentura REGION TOUR ROZNAVA, s miestom podnikania:
Namestie banikov 1, 048 01 Rozfava, ICO: 40 417 662 (dalej len ,predajca“). V zmysle zmluvy malo
byt Zalobcovi poskytnuté ubytovanie v dvoch dvojlézkovych izbach s balkénom a klimatizaciou. Zalobca
si v ramci zmluvy osobitne dojednal nastup az diia 08.07.2018 a izby vedla seba. Po prichode do
ubytovacieho zariadenia Zalobca zistil, Ze bungalovy, v ktorych mal byt s rodinou ubytovany, neboli
vedla seba ako pozadoval, ale bolo medzi nimi dal$ich asi 6 bungalovov. Zalobca tuto skutodnost hned
reklamoval na recepcii ubytovacieho zariadenia, priCom mu bolo ponuknuté ubytovanie v susediacich
bungalovoch, z ktorych v8ak jeden nemal klimatizaciu. Vzhladom k skuto¢nosti, Ze Zalovany nebol
schopny dodrzat v zmluve vyjednané podmienky zajazdu, Zalobca od zmluvy odstupil formou sms
adresovanej predajcovi a poZadoval vratenie ceny zajazdu.

3. Zalobca vyzval Zalovaného k vrateniu ceny zajazdu predsporovou vyzvou zo dha 19.07.2018.
Zalovany na vyzvu reagoval stanoviskom zo dia 01.08.2018, v ktorom poprel narok Zalobcu s
odbvodnenim, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k porudeniu zmluvy, kedZe podla ¢lanku V. ods. 3
zmluvnych vztahov CK GLOBTORU GROUP a.s. (dalej len ,zmluvné vztahy®), Zalovany nie je povinny
poskytnut’ objednavateflovi plnenia nad ramec vopred dohodnutych a zaplatenych sluzieb, resp. Ze
v zmysle v8eobecnych informacii CK GLOBTOUR GROUP a. s. (dalej len ,vS8eobecné informacie®)
Specialne poziadavky uvadzané v zmluve o obstarani zajazdu, ako napr. izby vedfla seba, ubytovanie



na prizemi, na poschodi, vyhfad na bazén, resp. na more, ktoré nie su za priplatok, Zalovany vopred
nahlasuje na recepcie ubytovacich zariadeni, ale tieto neplatené sluzby neméze Zalovany garantovat.

4. Zalobca dalej konstatoval, Ze predmetna zmluva o obstarani zajazdu je zmluvou spotrebitelskou,
kedZe zalovany ako dodavatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a naopak Zalobca ako
spotrebitel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti pri uzatvarani
zmluvy nekona. Zalovany opiera svoju argumentaciu o ustanovenia zmluvnych vztahov a véeobecnych
informacii. V zmluve je okrem iného uvedené: ,Objednavatel potvrdzuje, Ze prevzal zmluvu a vzal na
vedomie Zmluvné vztahy CK GLOBTOUR GROUP a.s. /Obchodné podmienky/ (dalej len ,obchodné
podmienky*), ktoré tvoria su€ast zmluvy a obsahom ktorych je aj reklamacny protokol, suhlasi s nimi
a v plnom rozsahu ich prijima...". Zalobca ma za to, Ze toto ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, Zalovany pozaduje od
Zalobcu, aby ako spotrebitel plnil (prijal) aj ustanovenia, s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit.
Zalovany v zmluve pritom ani len netvrdi, Ze by zmluvné vztahy (listinu) odovzdal pri uzatvarani zmluvy
Zalobcovi, napriek tomu v8ak od neho vyzaduje, aby s nimi svojim podpisom vyjadril sihlas. Na Zalobcu
je teda podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika, prenaSané
ddkazné bremeno v otazke oboznamenia sa so su¢astami zmluvy. Mal za to, Ze uvedeny pravny nazor
je pritom v spotrebitel'skych sporoch ustaleny aj v ramci judikatury sudov SR, napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 27.04.2017, sp. zn. 20C0/41/2016, resp. obsahovo identické ustanovenia
posudzuje ako neprijatelnd zmluvnud podmienku opakovane aj Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zriadena pri Ministerstve
spravodlivosti SR, napr. zaver komisie zo dfia 13.12.2017 (str. 9) dostupny na internetovej stranke MS
SR.

5. Zalobca dalej poukazal na tu skutoénost, Ze pred podpisom zmluvy vyslovne Ziadal, aby bola pogas
dovolenky rodina spolu (izby vedla seba). Predajca tuto podmienku vyznacil do zmluvy bez toho, aby
Zalobcu upozornil, Ze Zalovany ju nie je povinny splnit. Formulaciu tejto podmienky pritom vypifial do
zmluvy predajca. Ak by predajca oboznamil pri podpise zmluvy Zalobcu o skutoénosti, Ze je realna
moznost, Ze s rodinou budu rozdeleni, Zalobca by k podpisu zmluvy nepristupil. Zmluva dalej neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by inkorporovalo ako sucast’ zmluvy vieobecné informéacie. Tento dokument
rovnako ako zmluvné vztahy nebol Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy odovzdany a je dostupny (rovnako
ako zmluvné vztahy) len na webovej stranke Zalovaného. Dovolavanie sa ustanoveni dokumentu, ktory
ani podla samotnej zmluvy nie je jej su€astou, povazuje zo strany Zalovaného za nepripustné. Na
zaklade vySsie uvedeného Zalobca trva na vrateni ceny zajazdu. Ma za to, Ze od zmluvy odstupil platne
z dovodu porudenia povinnosti Zalovaného. Podla § 741h ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bol teda
Zalovany povinny bezodkladne vratit Zalobcovi celi sumu, ktord od neho dostal na ihradu ceny zajazdu
podla zrudenej zmluvy, priCom Zalobca nie je povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvné pokuty.
KedZe Zalovany nevratil Zalobcovi v zmysle citovaného ustanovenia cenu zajazdu, dostal sa tymto
pefiaznym plnenim do omeskania. V ddsledku toho si Zalobca uplatfuje okrem zaplatenia ceny zajazdu
aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Ma za to, Ze ak zakon uréuje lehotu na vratenie ceny
zdjazdu bezodkladne, je primerané stanovit zaciatok omeskania na 5. defi od doru€enia odstupenia, t.
j. od 13.07.2018. Zalobca si uplatriuje ako dalie prisluSenstvo Zalovaného naroku aj naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v podobe trov pravneho zastupenia vo vyske 60,66 eur.

6. Sud dna 22.08.2018 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ktory bol doru¢eny Zalovanému spolu so Zalobou a
prilohami dia 31.08.2018.

7. Zalovany dorugil diia 11.09.2018, teda véas, vecne oddvodneny odpor proti platobnému rozkazu.
Zalovany vo svojom odpore potvrdil uzatvorenie predmetnej zmluvy o obstarani zéjazdu medzi
Zalovanym ako cestovnou kancelariou a zalobcom ako objednavatelom. Zajazd sa mal uskuto&nit’ v
termine od 07.07.2018 do 14.07.2018 do destinacie - Chorvatsko - Badka Voda a su€astou zmluvy boli
dokumenty: katalég sluzieb, zmluvné vztahy CK GLOBTOUR GROUP a. s. a vSeobecné informacie.
Zalobcovi bola pontknuta a obstarana vopred pontkana kombinacia sluZieb cestovného ruchu v
zmysle § 741a Obgianskeho zékonnika a Zalobca uhradil dohodnutd odmenu. Zalobca a Zalovany
si nedohodli pisomne iné podmienky a preto je podla Zzalovaného nepochybné, Ze katalég, zmluvné
vztahy CK GLOBTOUR GROUP a. s. ako aj vSeobecné informacie k zdjazdu tvoria sucast zmluvy.
Tato pravna domnienka je zaloZzena zakonom bez ohfadu na platnost alebo neplatnost’ inkorporaénej



dolozky uvedenej v zmluve (§ 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z. z.). Zalobca po prichode do ubytovacieho
zariadenia reklamoval poskytnutl sluzbu, a to najskdr z dévodu, Ze jedna izba nebola vybavena
klimatizaciou. Nasledne mu ubytovacie zariadenie poskytlo dve izby (bungalovy) s klimatizaciou, ¢o viak
Zalobca odmietol z dévodu, Ze boli od seba vzdialené asi na 6 bungalovov. Zalobcovi bolo nasledne zo
strany zastupcov Zalovaného odporuéené pockat na delegatku Zalovaného, €o Zzalobca odmietol (iSlo o
cca 30 - 40 minuat). Svojvolne opustil ubytovacie zariadenie a oznamil odstupenie od zmluvy zastupcom
Zalovaného, ktoré bolo Zalovanému dorucené dna 09.07.2018, teda dva dni po zaliatku zajazdu.
Dévodom odstupenia od zmluvy mala byt skuto&nost, Ze Zalobcovi boli poskytnuté dva bungalovy, ktoré
neboli bezprostredne vedla seba.

8. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by porusil povinnosti. Zalobca si kupoval zajazd jeden def
pred zaCiatkom zdjazdu a poZiadal Zalobcu o sprostredkovanie poziadavky/prosby (slovami: ,prosime®),
aby mali izby pri sebe. Tato prosba bola dopisana do &asti zmluvy oznacenej ako ,Poznamky“ a teda ju
nemozno vykladat ako zmluvnu podmienku spésobill zaviazat' ktorukolvek zmluvnu stranu. O takomto
vyklade, ktory musel byt znamy obidvom zmluvnym strandm, sved¢i aj druha poznamka dopisana do
zmluvy a to konkrétne, Ze klient nastupi az v nedelu (08.07.2018), hoci termin zaciatku zdjazdu bola v
zmluve sobota (07.07.2018). Touto poznamkou teda nedosSlo k zmene zadiatku zajazdu, t. j. k zmene
zmluvnych podmienok. Ubytovacie zariadenie aj Zalovany boli povinni umoznit’ Cerpanie sluzieb uz odo
dna 07.07.2018. KedZe klient uhradil celd cenu zajazdu (za termin 07.07.2018-14.07.2018), Zalovany
ma za to, Ze si bol vedomy ,informacného charakteru poznamok uvedenych v €asti poznamky zmluvy.
Zalovany v zmluvnych podmienkach upozorfiuje klientov na to, Ze $pecidlne poZiadavky uvadzané na
zmluve o obstarani zdjazdu, ako napr. izby vedla seba, ubytovanie na prizemi, poschodi atd'., ktoré nie su
za priplatok, vopred nahlasuje do ubytovacich zariadeni, av8ak tieto neplatené sluzby nevie garantovat
ani ich ovplyvnit a nie je na ne pravny narok. Moznosti splnenia Specialnych poziadaviek klientov
mimo zmluvne dohodnutych sluZieb zavisia od viacerych faktorov, napriklad aj v€asnosti rezervacie
ubytovacieho zariadenia. Toto upozornenie, bez ohladu na jeho uvedenie alebo neuvedenie v zmluvnych
podmienkach, ma takisto len informacény charakter, ktory nie je spésobily vyvolat akukolvek nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko Ziadne pravo ani povinnost nezaklada ani jednej
zmluvnej strane. Podla jeho nazoru je legitimne oCakavat, Ze priemerny spotrebitel, ktory je primerane
informovany a rozumny, oboznameny so zmluvnymi podmienkami, berie do uvahy skutonost, Ze pri
slast minute® existuje vyrazne vysoka pravdepodobnost, Ze jeho Specialne poziadavky, za ktoré si navyse
ani nepriplaca, nebudd méct byt splnené. Vzhlfadom ku skuto€nost, Ze cestovali tri plnoleté osoby a
jedna neplnoleta osoba, nebolo vébec mozné ani len predvidat, Ze by malo ist o taku pozZiadavku klienta,
bez splnenia ktorej by nemal zaujem na poskytnuti sluzby.

9. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobca nenamietal Ziadnu skutoénost, z ktorej by vyplyvalo porusenie
povinnosti cestovnej kancelarie vyplyvajuce zo zmluvy o obstarani zajazdu. Vzhladom k tomu, Ze
nedoslo medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu dohody o objednavke sluzby ,izby vedla seba“ (kedZe
takuto sluZzbu Zalovany ani neposkytuje) a nedoslo ani k zaplateniu takejto domnelej sluzby, tak podla
¢lanku V ods. 3 zmluvnych vztahov CK GLOBTOUR GROUP a. s., Zalovany vébec nebol povinny
poskytnut takuto sluzbu. Znenie textu ,prosime izby pri sebe” predstavuje prosbu/tuzbu jednej strany.
Zo znenia prosby: ,prosime izby pri sebe* nemozno vyvodit, Ze ide o podmienku zmluvy, pripadne
esencialnu zlozku zmluvy, bez spinenia ktorej by Zalobca nepristupil k jej uzatvoreniu. Proklientské
sprostredkivanie aj Specialnych poziadaviek klientov je nezaplatenou prosbou nad ramec zmluvnych
podmienok. Zalobcovi boli poskytnuté bungalovy, ktoré boli vzdialené od seba asi 6 bungalovov. Ma
za to, Ze jednoznacne nemozno ani v tomto pripade vyvodit zaver, Ze by ponuknuté bungalovy neboli
pri sebe. Vyklad slov ,pri sebe“ podla Zalovaného neznamena, Ze izby maju mat' spolo&nu stenu, ale
v rdmci dovolenkovej destinacie mdze pojem ,pri sebe“ znamenat bungalovy v ramci aredlu dostupné
bez problémov pedou chédzou. Kazdopadne, Zalobca zrejme pozadoval v defi prichodu, aby boli
bungalovy bezprostredne vedla seba. Ubytovacie zariadenie nasledne ponuklo Zalobcovi dva bungalovy
bezprostredne vedla seba, avSak jeden z nich nebol vybaveny klimatizaciou. Nasledne Zalobca odmietol
aj tuto ponuku, zaroven odmietol pockat’ na delegata Zalovaného a svojvolne sa rozhodol, Ze sa ubytuje
v inom ubytovacom zariadeni bez sucinnosti Zalovaného.

10. Zalovany mal za to, Zze konanie Zalobcu a jeho uplatfiované naroky nielenze podla Zalovaného
nemaju zakonny podklad, ale st v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Aj napriek vysokej irovni ochrany
spotrebitela mozno uz takyto vykon prava povazovat za Sikandzny a arogantny. V sukromnopravnych
vztahoch plati zasada rovnosti u¢astnikov, ktora je v désledku faktickej nerovnovahy v spotrebitelskych



vztahoch vyvaZzovana kogentnymi pravidlami v prospech spotrebitefa. To vSak neznamena, Ze
spotrebitel nema Ziadne povinnosti a Ze si mbzZe svoje prava vykladat extenzivne, zneuzivajuco a
v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom eurdpskej ani slovenskej legislativy urgite nebolo a ani nie je
navodit’ takyto pravny stav. Obciansky zakonnik umozriuje objednavatefovi zdjazdu odstupit od zmluvy
a to bud z dévodu porusenia povinnosti cestovnej kancelarie uréenej v zmluve alebo zakonom alebo
bez uvedenia dévodu. Zalovany obdrzal odstupenie od zmluvy, avéak nestotoZfuje sa s tvrdeniami,
Ze porusil zmluvnu alebo zakonnu povinnost a Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy bez
povinnosti uhradit zmluvnu pokutu. Nemozno podfa jeho nazoru opomenut ani skutoénost, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy az dva dni po za&ati zdjazdu. Hmotnopravny ukon je u€inny okamihom jeho dorucenia
druhej zmluvnej strane. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze Zalobca prejavil vofu odstupit’
od zmluvy bez existencie zmluvne alebo zdkonom vymedzeného dévodu. Na zaklade tejto skuto€nosti
vznikla Zalobcovi povinnost' uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 100 % z ceny objednanych sluzieb. Na
zaklade tychto skutonosti ma Zalovany za to, Ze neexistuje pravny dévod na vydanie sumy vo vyske
770,40 eur zalobcovi. K obchodnej podmienke, ktoru Zalobca povaZuje za neprijatelnu a odvolava sa na
judikaturu sudov a stanovisko Komisie zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR, Zalovany uviedol, Ze
existuje konstantna rozhodovacia prax sudov tykajlca sa posudzovania inkorporaénej dolozky. Zalobca
citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré dve institucie su odbornej verejnosti
zname extrémne prospotrebitelskymi ndzormi a nie je to celoslovenska prax. Odbornéa verejnost, ako
ani v8eobecné sudy SR nemaju v otazke, tzv. inkorporanych doloZiek sformulované jednoznacné
ani zjednocujuce stanovisko vo vztahu k ne/prijatelnosti tychto zmluvnych podmienok. Odvolavajuc
sa na § 8 ods. 3 zdkona &. 281/2001 Z. z., sa vy$8ie citované zmluvné podmienky povazuju ex
lége za sucast zmluvy. Podla nazoru Zalovaného je vy3Sie citovana zmluvna podmienka v Casti
inkorporacie zmluvnych podmienok vylu¢ena z prieskumu posudzovania jej prijatefnosti, nakolko len
kopiruje zakonné ustanovenia.

11. Vzhladom na v€as podany odpor zalovanym s vecnym odévodnenim sud uznesenim ¢&. k.
1Csp/155/2018-72 zo dia 04.10.2018 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.

12. K podanému odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym
sudu dna 11.10.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalovanym ponuknuty vyklad ust. § 8 ods. 3 z&kona ¢&.
281/2001 Z. z., povazuje za Ucelovy. Toto ustanovenie pojednava o doplfujucej informacii tykajucej
sa konkrétneho zajazdu, t. j. najma informacii o type ubytovania, stravovani, inych sluzbach a
blizSej Specifikacii konkrétneho ubytovacieho zariadenia. Takémuto rozsahu zodpoveda aj Zalovanym
predloZzeny ,katalég Urania“. Ustanovenie § 8 ods. 3 neopraviiuje zalovaného vydat vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré podrobne upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran suvisiacich so
sluzbami poskytovanymi Zalovanym a ktoré by mali byt si&astou zmluvy bez toho, aby boli Zalobcovi
odovzdané. Zalovany tak prezentuje vyklad, podla ktorého je v poriadku, ak cestovna kancelaria vyda
zmluvné vztahy a vieobecné informacie, neumozni spotrebitelovi, aby sa s nimi oboznamil (v pripade
vSeobecnych informacii dokonca v zmluve o obstarani zajazdu ani len nespomenie ich existenciu) a aj
napriek tomu vyZaduje, aby boli pre spotrebitela zavazné. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze ak by aj
bolo mozné zmluvné vztahy a vSeobecné informacie subsumovat pod termin doplfujuce informacie o
zdjazde, tieto mOzu byt su€astou zmluvy len vtedy, ak boli Zalobcovi spolu so zmluvou odovzdané, resp.
mal Zalobca moZnost sa s nimi pred uzavretim zmluvy oboznamit. Aj za predpokladu spravnosti vykladu
Zalovaného je s prihliadnutim na okolnosti veci nutné vyhodnotit' postup Zalovaného (resp. predajcu)
ako nekalu obchodnu praktiku. Ak totiZz Zalobca vyslovne Ziadal uviest do zmluvy néleZitost (aby boli s
rodinou vedla seba), o ktorej predajca vedel, resp. musel vediet, Ze Zalovany ju nie je povinny splinit,
mal na tato skuto€nost’ Zalobcu pred podpisom zmluvy upozornit. Miesto toho Zalobca tuto pozZiadavku
bez dalSieho do zmluvy uviedol a zmluvu v mene Zalovaného podpisal, ¢im Zalobcu uviedol do omylu,
Ze je pre strany zavazna. Je pritom irelevantné ako je tato poziadavka v zmluve formulovana, resp. na
ktorom mieste je uvedena, kedZe bola do zmluvy zakomponovana predajcom.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu dna 22.11.2018, v ktorom
upozornil na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,Kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.” Obchodné podmienky nie su ,névum®,
ktoré by zaviedol Zalovany. Ziadny pravny predpis nezakazuje pouzivat dodavatefom tovarov a sluzieb
obchodné podmienky, ktoré v praxi znamenaju Upravu €asti prav a povinnosti zmluvnych stran mimo
hlavného ,tela“ zmluvy. Zalovany obchodné podmienky transparentne zverejfiuje aj na svojej internetovej



stranke. Zalobca prezentoval, Ze ad 1/ mu neboli odovzdané vSetky zmluvné dokumenty, ad 2/ nemal
moznost sa s nimi oboznamit. K prvému bodu Zalovany uviedol, Ze preveril informaciu u p. E. S.1., ktora
potvrdila zauzivany postup zmluvnych predajcov Zalovaného a to, Ze zmluvné vztahy CK GLOBTOUR
GROUP a. s. ako aj vSeobecné informacie k zajazdom odovzdala aj v tlatenej forme (fyzicky) spolu s
katalégom, aj pri tejto objednavke. Pre pokyny na cestu priSla osobne pani P. D., ktorej boli predmetné
dokumenty odovzdané. Zaroven bola p. D. upozornena, aby si v8etky dokumenty vzali so sebou
na dovolenku, nakofko su v nich v8etky informacie o pobytovom mieste ako aj daldie informacie.
Dalej zalovany uviedol, Ze zavaznost véeobecnych obchodnych podmienok nie je v Ziadnom pravnom
predpise podmienena ich fyzickym prevzatim. Je totiz Uplne bezné, kedy su obchodné podmienky
zverejnené, napr. v prevadzkovych priestoroch alebo na internetovych strankach dodavatefov tovarov
alebo sluzieb. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost sa s tymito zmluvnymi podmienkami oboznamit
je podfla Zalovaného zavadzajuce, nakolko dokumenty su nepretrzite zverejnené tak na internetove;j
stranke Zalovaného, ako aj fyzicky u zmluvnych predajcov. Pre doplnenie Zalovany uviedol, Ze
porovnavanie posudzovanej situacie so spotrebitelskymi Uvermi nie je na mieste, nakolko pre osobitosti
pravnej Upravy a regulacie spotrebitelskych Uverov si podmienky poskytovania zmluvnych informacii
zo strany poskytovatefov Uverov diametralne odliSné, maju odlidny ucel a su inak sankcionované. K
nekalej obchodnej praktike Zalovany uviedol, Ze pani E. S., ktora zmluvu v mene Zalovaného uzatvarala,
uviedla, Ze Zalobcu upozornila a uviedla mu, Ze rodiny zvyknu davat vedla seba, ak je to mozné, avsak,
Ze zajazd kupuje Zalobca s rodinou velmi natesno. Pokial Zalobca Ziada nahradu Skody alebo finanéné
zadostucinenie titulom nekalej obchodnej praktiky, nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.
Zalobca vyjadril vélu odstupit od zmluvy o zajazde druhy def po zadati zajazdu. Znamena to, Ze
Zalovany Zalobcovi uz plnil a Zalobca odstupil od zmluvy az potom, €0 mu bolo umozZnené pozivat
objednané sluzby. To, Ze Zalobca nastupil na zajazd az na druhy defi po za€ati zajazdu, nemozno pri¢itat
Zalovanému. Aj ked Obgiansky zakonnik vyslovne neuvadza povahu porusenia povinnosti cestovnej
kancelarie ako ,podstatnej“ povinnosti, z povahy a U€elu zavazkovo-pravnych vztahov je takyto vyklad
Ziaduce pouzit. Ak by sud vyhodnotil sporné pinenie zmluvy ako vadné, toto poruSenie nemozno
povazovat za také porusenie zmluvy, ktoré by opravinovalo Zalobcu odstupit' od zmluvy a Zalobca mal
najskér vytknat predmetnu vadu plnenia a uplatfiovat naroky v zmysle § 507 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 741i a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. K odstraneniu domnelého vadného plnenia aj doslo
a zalobca aj z tohto dévodu okamihom odstranenia tejto vady nebol opravneny odstupit od zmluvy bez
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

14. Na prejednanie sporu sud nariadil termin pojednavania na den 15.02.2019, ktorého sa osobne
zUc&astnil Zalobca, jeho pravny zastupca a pravny zastupca Zalovaného. §Ud na uvedenom pojednavani
vykonal vysluch Zalobcu, svedka P. D. (manzelky Zalobcu) a svedka E. S..

15. Sud rozsudkom €. k. 1Csp/155/2018-124 zo diha 15.02.2019 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 674,10 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 674,10 eur
od 13.07.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 60,66 eur a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 75 %. Sud bol toho nazoru, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti cestovnou kancelariou
nedoslo, pretoze poZiadavka Zalobcu na susedné izby a individualny nastup boli v zmysle obchodnych
podmienok len Specialnymi poZiadavkami, ktorym sa cestovné kancelarie snazia vyhoviet, ale nie su nimi
garantované. Cize aj napriek tomu, Ze predajca takuto poziadavku do zmluvy vpisal, nestala sa zmluvnou
povinnostou, ktoru bola cestovna kancelaria povinna splnit. Ak pre zalobcu bola tato poziadavka
podstatna v takom rozsahu ako to tvrdi, mal ako obozretny spotrebitel na jej splneni trvat’ déslednejsie
a napriklad neodist z agentury bez toho, aby predajca neprezistil ubytovacie kapacity v ubytovacom
zariadeni s moznostami izieb vedla seba tak, ako to bolo s poziadavkou individualneho nastupu.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze boli ubezpe€ovani v tom, Ze izby budu vedla seba podla sudu preukazané
neboli. Sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku ustanovenie vo zmluvnych vztahoch v &lanku
VIl ods. 3, nakolko z ustanovenia § 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty medzi obstaravatelom zajazdu a objednavatelom sa vyZaduje pisomna
forma, pri€om zmluvna pokuta nebola v danom pripade individualne dojednana. Sud mal za to, Ze Zaloba
je Ciasto€ne dévodna, kedZe dévod Zalobcovho odstupenia od zmluvy (nesplnenie Zalobcovej Specialne;j
poziadavky) nevyhodnotil sud ako porudenie zmluvnych povinnosti zo strany cestovnej kanceléarie a
preto v zmysle § 741h ods. 1 Obcianskeho zékonnika, je Zzalobca ako objednavatel povinny zaplatit
cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vySke urCenej podfa § 741b ods. 1 pism. e€) Obc&ianskeho
zakonnika a cestovna kancelaria je povinna vratit' objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej



sumy. KedZe sud mal za to, ze zmluva v €asti zmluvnej pokuty, resp. storno poplatku, je neplatnou z
dovodu jej neprijatelnosti rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi €ast’ zostatku z uhradenej
ceny zdjazdu, t. j. po odratani 1/8 ceny zajazdu z dévodu, Ze Zalobca si dojednal individualny termin
nastupu s tym, Ze napriek tomu, Ze nastupi def po zaciatku turnusu, uhradi plnd sumu zajazdu ako keby
nastupil v riadnom dohodnutom termine.

16. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a
pism. h) CSP a to Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodol
o priznani trov konania Zzalovanému v plnej vyske, alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel poukazal na tu
skuto€nost, Ze pocas celého dokazovania, ani pri vyhlaseni rozsudku Zalovany nebol oboznameny s
tym, Ze sud, pripadne Zalobca, vidi v asti Upravy storno poplatku akukolvek nerovnovahu spésobujiucu
jej neprijatelnost a mal za to, Ze takyto nazor je vzhladom na rozhodovaciu prax sudov na uzemi SR pre
Zalovaného prekvapivy. Bol takého pravneho nazoru, Zze takymto postupom mu boli odhaté procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na nedostatocné
odbvodnenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bod 37. rozsudku), v ktorom sud podfa jeho nazoru
nedostato&ne oddvodnil svoj zaver o neprijatelnosti a vobec sa nevysporiadal s otazkou, ¢o konkrétne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ak samotna pravna uprava uklada spotrebitelom povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy. Rozhodnutie je preto podla jeho nazoru v tejto €asti nepreskimatefné. Suad prvej inStancie
podla Zalovaného vec nespravne pravne posudil, ked dojednanie o zmluvnej pokute posudil ako
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany zaroveri upozornil na nedostatok vo vyrokovej &asti rozsudku
a to konkrétne v €asti nepriznanej Zalovanej sumy vo vyske 95,90 eur, s ktorou sa sud vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia vObec nevysporiadal. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nevzal
do uvahy pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika a zdkona o zdjazdoch, povinnou
nalezitostou zmluvy o obstarani zajazdu a povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu Zalobcom vyplyva z
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto len kopirovanim
zakonnych ustanoveni a z tohto dévodu nepodlieha testu neprijatelnosti.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a to podanim doru€¢enym sudu dria 19.04.2019. Poukazal
na tu skuto€nost, Ze sud povazoval za preukazané, Ze zalobca sa pred podpisom zmluvy s obchodnymi
podmienkami oboznamil, vzal ich na vedomie a suhlasil s nimi, aj napriek tomu, Ze odovzdanie katalégu
obsahujuceho obchodné podmienky bolo medzi stranami sporné a Zalovany tuto skutoénost relevantne
nepreukazal. Aj za predpokladu, Ze by sud akceptoval skutkovy stav prezentovany Zalovanym ohladom
odovzdania katalégu, z vyjadrenia svedkyne E. S. podla Zalobcu vyplyva, Ze katalég nebol odovzdany
Zalobcovi, ale jeho manzelke a rovnako, Zze k odovzdaniu do$lo az po podpise zmluvy. Teda v Case
uzavretia zmluvy Zalobca bez najmens$ich pochybnosti nemal k dispozicii katalég obsahujuci zmluvné
vztahy. Z toho dévodu ustanovenia uvedené v tychto zmluvnych vztahoch (okrem iného aj ustanovenia
o vySke zmluvnych pokut za odstupenie od zmluvy) nie su pre Zalobcu pravne zavazné, kedze s
odkazom na ust. § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika, dodavatel neméze od spotrebitela
poZadovat plnenie, s ktorym sa tento nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Aj napriek tymto
nespravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zalobca povazoval vyrok |. napadnutého rozsudku za vecne
spravny, preto sa vo&i nemu neodvolal, resp. sa nemohol odvolat len vo&i jeho odévodneniu. Zalobca
povaZoval za zrejme, Ze ak nemal pri uzatvarani zmluvy k dispozicii zmluvné vztahy, Zalovany v zmluve o
obstarani zajazdu neuviedol povinnu néleZitost v zmysle § 741b ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho zékonnika
- vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kanceldrii uhradit pri odstupeni
od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom. Zalovany teda nema pravo poZzadovat od Zalobcu
plnenie (zmluvna pokutu) vyplyvajuce z ustanovenia, ktoré nie je su€astou zmluvy a Zalobca sa s nim
nemal moznost' pred uzatvorenim zmluvy oboznamit. Mal za to, Ze navySe pre absenciu tejto povinne;j
nalezitosti je nutné zmluvu o obstarani zajazdu povaZovat za absolutne neplatnu a plnenie poskytnuté
Zalobcom Zalovanému za bezdévodné obohatenie, ktoré je Zzalovany povinny Zalobcovi vydat. Zalobca



uznal, Ze vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute bol rozsudok aj pre neho
prekvapivy. Sud tuto moznost neuviedol ani v ramci svojho predbezného pravneho posudenia, ani pri
vyhlaseni rozsudku. Zalobca dal rovnako za pravdu Zalovanému, Ze vo vyrokovej éasti napadnutého
rozsudku absentuje vyrok o zamietnuti Zaloby v nepriznanej €asti Zalovanej sumy. Odhliadnuc od tychto
procesnych pochybeni sudu prvej inStancie mal Zalobca za to, Ze Zalovany s poukazom na vyssie
uvedené neméze byt v spore uspesnejsi nez aktualne je. Z toho dévodu Zalobca ponechal na zvazeni
odvolacieho sudu, & z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie napadnuty
rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 5C0/183/2019-191 zo dna 13.01.2020 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu na dalSie konanie. V uzneseni odvolaci sud poukazal
na tu skuto€nost, Ze odvolanie je plne opodstatnené, kedZe bol preukazany odvolaci dévod podla §
365 ods.1 pism. h) CSP, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod ako aj nedostatok zistenia skutkového stavu
je dany. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze nespravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze boli splnené
zakonné podmienky na odstupenie Zalobcu od zmluvy, pretoze dopinkové sluzby, tzv. neplatené, t. j.
izby vedla seba, resp. s vyhfadom na more a to aj s vynimkou priplatku za vyhlad, neméze Ziadna
cestovna agentura v Slovenskej republike, ktora podnika, potom garantovat. Priemerny spotrebitel si
ma byt vedomy skuto€nosti, Ze pri objednani zgjazdu jeden defi pred odchodom podstupuje urcité
riziko nevyhovenia jeho Specialnym poziadavkam, sud prvej indtancie nevyhodnotil uvedené skutoénosti
ako porusenie zmluvnej povinnosti cestovnou kancelariou a potom, ak Zalovany riadne sprostredkoval
zdjazd v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a to aj ekonomickymi a cenovymi v katalégu a
v sulade s informaciami poskytnutymi pred zajazdom, priCom Zalobca sa ani slovkom na pojednavani,
kde sa prejednavala vec nezmienil o neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa storno poplatku a
zmluvnej pokuty. V Zalobe sice Zalobca tvrdi urcité skuto€nosti, ale sud prvej in§tancie po vykonanom
dokazovani na pojednavani zalozil svoje rozhodnutie na prekvapivom rozhodnuti a tak aj porusil pravo
na spravodlivy proces. Zalovany uz nemal moznost sa k tomuto vyjadrit po vyhlaseni rozsudku, uplatnit
prostriedky procesnej obrany. Odvolaci sud zvyraznil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pri zmluvach o
obstarani zajazdu vyplyva priamo zo zakona a kedZe Zalobny navrh, t. j. ani vy8ka Zalovanej sumy nie je
zhodna s vyrokom v rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu
nezamietol, odvolaci sud z tychto dévodov zrusil rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze odvolanie Zalovaného je v celom rozsahu opodstatnené
a zaver v odvolani uvedeny je spravny. Odvolaci sud zrusSil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania a o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 369 ods. 3
CSP, v novom rozhodnuti. Kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie je viazany prdvnym nadzorom odvolacieho
sudu s poukazom na to, Ze opatovne je treba preskumat’ odvolacie dévody Zalovaného k preukazaniu
skuto€nosti v prospech Zalobcu aj vo vyroku o nahrade trov konania. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud z
dovodu naplnenia dévodov v odvolani podla § 389 ods.1 pism. b), ¢) CSP, nemal ind mozZnost a zrusil
rozsudok (sud nerozhodol o celom predmete konania a vo veci nespravne pravne posudenie prejavil
vo vyhovujucom rozsudku) sudu prvej inStancie, priCom nespravne vyloZil § 741h ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 741b ods. 1 pism. €) Obcianskeho zakonnika.

19. Na prejednanie sporu po zruSeni a vrateni veci odvolacim siudom, sud nariadil termin pojednavania
na den 08.09.2020, ktorého sa osobne zuc&astnil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca
Zalovaného. Obaja pravny zastupcovia poukazali na svoju doterajSiu argumentaciu vyplyvajacu z
jednotlivych pisomnych a ustnych vyjadreni. Navrhy na doplnenie dokazovania zastupcovia sporovych
stran nepredlozili.

20. Sud sa (po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom) zaroveri opatovne oboznamil s dékaznymi
listinami, ktoré su su&ast'ou spisu, so Zalobou (€. I. 1-3), zmluvou o obstarani zgjazdu zo dfia 06.07.2018
(€. 1. 5), komunikaciou prostrednictvom SMS sprav zo dria 08.07.2018 (C. I. 6), predsporovou vyzvou
Zalobcu zo diha 19.07.2018 (€. I. 7), stanoviskom Zalovaného k predsporovej vyzve zo dia 19.07.2018 (&.
I. 8-9), s vypisom z obchodného registra Zalovaného (€. I. 17-18), platobnym rozkazom (€. I. 19), odporom
Zalovaného proti platobnému rozkazu (€. I. 25-29), zmluvnymi vztahmi CK GLOBTOUR GROUP, a. s.
platnymi a a€innymi od 01.12.2017 (&. I. 39-40), s uznesenim sudu o zrudeni platobného rozkazu (.
I. 72-73), s vyjadrenim k odporu Zalovaného zo dfia 11.10.2018 (&. I. 78-80), vyjadrenim k vyjadreniu
Zalobcu (€. I. 90-94), rozsudkom prvostupfiového sudu zo difia 15.02.2019, odvolanim Zalovaného
voCi predmetnému rozsudku, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného k



vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 5Co 183/2019-191 zo dna 13.01.2020 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 06.07.2018 uzatvorend zmluva o obstarani zajazdu (€. I.
5 sudneho spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie zdjazdu v destinacii Chorvatsko, mesto Baska
- Voda, v turistickom komplexe URANIA, v termine od 07.07.2018 do 14.07.2018. Zmluva okrem
inych nalezitosti obsahovala Udaje o type ubytovania, rozsahu poskytovaného stravovania a supis
sluZieb poskytovanych cestovnou kancelariou, vratane ceny tej ktorej sluzby. Zgjazd bol dojednany
s ubytovanim v dvojlézkovych izbach s balkénom a klimatizaciou, stravovanie formou all inclusive
light a dojednané bolo aj cestové poistenie. V Casti zmluvy oznalenej ako ,Poznamka“ bolo zaroven
poznacené, Ze Zalobca s dalSimi u€astnikmi zajazdu, pre ktorych Zalobca zajazd dojednéval (manzelka
P. D. aiich dve deti E. D. a B. D.) nastupia na pobyt az v nedelu dria 08.07.2018. Zaroven bola v tejto
Casti vyjadrena aj ich prosba o izby pri sebe. Zmluva zaroven obsahuje vyhlasenie objednavatela, Ze
tymto potvrdzuje, Ze sa oboznamil s prislusnym katalégom cestovnej kancelarie, ktora pobyt organizuje
s uvedenim hlavnych charakteristickych znakov ubytovania, stravovania, dopravy a dalSich sluzieb. Na
zaklade dohody zmluvnych stran kataldg alebo ina pisomna forma ponuky alebo doplfiujucej informacie
0 zajazde sa povazuju za sucast zmluvy o obstarani zajazdu. Objednavatel potvrdzuje, Ze prevzal
zmluvu a vzal na vedomie zmluvné vztahy CK GLOBTOUR GROUP a. s. (obchodné podmienky), ktoré
tvoria su€ast zmluvy a obsahom ktorych je aj reklama&ny poriadok, suhlasi s nimi a v plnom rozsahu
ich prijima.

22. Podla ¢lanku VII. ods. 2 zmluvnych vztahov CK GLOBTOUR GROUP a. s. (€. I. 39 sudneho spisu),
objednavatel ma pravo odstupit od zmluvy kedykolvek pred zagiatkom Cerpania sluzieb: a) bez udania
ddévodu, b) z dévodu porusenia povinnosti CK vyplyvajucich zo zmluvy.

23. Podra ¢&lanku VII. ods. 3 Siesta zardZka zmluvnych vztahov CK GLOBTOUR GROUP a. s., ak nie
je dévodom odstupenia objednavatela od zmluvy porusenie povinnosti CK, ktoré su uréené zmluvou,
je objednavatel povinny zaplatit CK storno poplatok. Ak CK odstupi od zmluvy z dévodu porusenia
povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny zaplatit CK zmluvnu pokutu. Vy&ka storno poplatku
a zmluvnej pokuty je stanovena podla podtu dni pred nastupom na zajazd alebo &erpanim sluZieb
nasledovne: 5 dni a menej pred odchodom zajazdu: 100 % z ceny objednanych sluZieb a poistné.

24. Podla ¢&lanku V. ods. 3 zmluvnych vztahov CK GLOBTOUR GROUP a. s., CK nie je povinna
poskytnut’ objednavateflovi plnenia nad ramec vopred dohodnutych a zaplatenych sluzieb.

25. Podla v8eobecnych informacii cestovnej kancelarie k zajazdom (&. I. 35 sudneho spisu): ,...Vase
Specialne poziadavky uvadzané na zmluve o obstarani zajazdu, ako napr. izby vedla seba, ubytovanie
na prizemi, na poschodi, vyhlad na bazén resp. na more, ktoré nie su za priplatok, vopred nahlasujeme
na recepcie ubytovacich zariadeni, ale tieto neplatené sluzby neméze naSa CK garantovat. Pokial sa
Specialne poziadavky nepodari zabezpecit, nasa CK Vam nemdze poskytnut kompenzaciu ani zlavu.”

26. Z vypisu z textovej komunikacie zo dria 08.07.2018 sud zistil, Ze Zalobca (resp. jeho manzelka,
ktora je podpisana pod tymito spravami) prostrednictvom SMS sprav odstupil od zmluvy z dévodu, Ze
neboli splnené zmluvné podmienky tym, Ze Zalobcu s jeho manzelkou a ich deti chceli rozdelit do dvoch
vzdialenych bungalovov. Reakciou zastupcu CK bolo oznamenie, Ze financné prostriedky za pobyt za
Zalobcu a jeho rodinu uz boli uhradené v pinej vyske a Ze od zmluvy uz nie je mozné odstupit. Zarover
bolo dané odporuc&anie pre Zalobcu, aby kontaktoval delegata Zalovaného.

27. Predzalobnou vyzvou zo dia 19.07.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy k uhrade ceny zajazdu a nahrade nakladov spojenych
s uplatnenim naroku spolu vo vyske 891,72 eur.

28. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze dria 06.07.2018 spolu s manZelkou priSiel do spominanej cestovnej
agentury, kde sa najprv zaujimali o dovolenku v Taliansku, no neskér sa rozhodli pre Chorvéatsko. Z
agentury v8ak odisli bez vyberu dovolenky a priblizne do hodiny sa Zalobca vratil do agentury, kedy
objednal dovolenku v Chorvatsku, podpisal zmluvu a vyplatil sumu. Zalobca vyslovne kvéli detom Ziadal
izby vedla seba a vObec nebol upozorneny na moznost, Ze tieto izby nebudu vedla seba. V agenture



mu tvrdli, Ze bude mat dve samostatné izby v jednom bungalove. Z tohto dévodu aj zmluvu podpisal. Ak
by bol upozorneny na moznost, Ze sa tak nemusi stat, k podpisu zmluvy by nepristupil. Po prichode do
Chorvatska im ponukli dve izby s klimatizaciou, avSak tie neboli vedla seba. Boli to dve samostatné izby
v dvoch réznych bungalovoch, ktoré boli od seba vo vzdialenosti priblizne 6-7 bungalovov. Po odmietnuti
tychto izieb im ponukli dalie izby vedla seba, av$ak jedna z nich nemala klimatizaciu. Zalobca uviedol,
Ze zmluvu pri jej podpise negital a prevzal len zmluvu o obstarani zajazdu. Zalobca vypovedal, Ze to bola
prva dovolenka cez cestovnu kancelariu, doposial chodil na dovolenku s tym, Ze si ubytovanie hfadali
na mieste. Na otazku, pre€o trvali na podpise zmluvy, ked moznost’ ubytovania v apartmane nebola,
Zalobca uviedol, Ze najprv si pytali apartman, ale kedZe tento nebol k dispozicii, boli im ponuknuté
dve samostatné izby vedla seba v jednom bungalove, nie v réznych bungalovoch. Zalobca uviedol,
Ze na moznost, Ze izby vedla seba nebudu, upozorneny nebol. Po odstupeni od zmluvy telefonicky
kontaktovali pani S. z agentury, ktora im do telefénu uviedla, Ze je im ochotna vratit svoju proviziu z
tohto zajazdu.

29. Z vysluchu svedkyne P. D. sud zistil, Ze spolu s manzZelom sa rozhodli na poslednu chvilu ist na
dovolenku. Najprv boli rozhodnuti pre Taliansko, no neskér im bolo ponuknuté Chorvatsko. Z cestovnej
agentury odisli bez vyberu a doma sa dohodli pre dovolenku v Chorvétsku, pre ktoru sa Zalobca neskor
vratil do agentury, kde objednal dovolenku a podpisal zmluvu o obstarani zajazdu. Svedkyra uviedla,
Ze vyslovne trvali na izbach vedla seba, ktoré im aj boli ponuknuté s tym, Ze to budu dve izby v jednom
bungalove. Po odchode Zalobcu z agentury, sa ona vratila do agentury kde obdfZala voucher k zajazdu
a pokyny k zajazdu. Trvala na tom, Ze ak by boli upozorneni na to, Ze izby nebudu vedla seba, tak tuto
zmluvu neuzavru, pretoze aj napriek tomu, Ze jedno dieta bolo v tom ¢ase plnoleté, nenechali by svoje
deti v inej izbe tak daleko od nich. Svedkyha uviedla, Ze do cestovnej kancelarie i8li s tym, Ze im bolo
jedno, ¢i to bude izba alebo apartman, ale trvali na podmienke, aby boli pri sebe. Pri podpise zmluvy
Zalobca katalég neobdrzal, ale na stole v agenttre mali otvoreny kataldg a aj videli konkrétnu ponuku. Co
sa tyka odmietnutia izby svedkyna uviedla, Ze najprv im boli ponuknuté dve izby, ktoré boli samostatné
a velmi daleko od seba. Tieto izby neboli z vnutra ani pozriet, videli ich len z vonku. Druha ponuknuta
moznost boli izby vedla seba, aviak jedna z tychto izieb nemala klimatizaciu. Co sa tyka tychto druhych
izieb si nepaméata, €i ich boli pozriet, pretoZe im boli ponuknuté asi az v ¢ase, ked si hladali nahradné
ubytovanie. Na delegatku cestovnej kancelarie Cakali priblizne hodinu, ked sa nedostavila tak odisli,
kedy nasledne odstupili SMS spravami od zmluvy. Po odchode z ubytovacieho zariadenia si Zalobca
dohodol stretnutie s delegatkou, ale ta na dohodnuté stretnutie neprisla.

30. Z vysluchu svedkyne E. S. sud zistil, Ze je majitelkou cestovnej agentdry v Rozhave, ktora
sprostredkuje zajazdy pre rézne cestovné kanceldrie. Zalobca sa spolu s manzelkou dostavili do jej
agentury, kde sa najprv informovali o Taliansku a ukézala im ponukové listy na Taliansko. Neskér sa
vratil Zalobca a dopytoval sa na dovolenku v Chorvatsku, pretoZze chcel ist autom. KedZe to bolo na
poslednu chvilu, vela moZnosti uz nebolo. Najprv ukazala jednu ponuku v Chorvatsku na Makarske;j
riviére, ta sa vSak nepozdavala a ukézala im predmetnt ponuku v komplexe URANIA. Zalobca v tomto
ubytovacom zariadeni rezervoval dve volné izby, podpisal zmluvu a neskér zaplatil sumu. Svedkyha
cez rezervacny systém rezervovala dve volné izby, cez ktory v3ak nie je vidiet, &i su izby vedfla seba.
Po vykonani rezervéacie Zalobca uviedol, Ze nemdze nastupit diia 07.07. ale az 08.07., tak overovala
moznost nastupu o defi neskér cez cestovnu kancelariu Zalovaného. Zalovany jej potvrdil, Ze mézu prist
neskor. Cestovné kancelarie zvyknu vyjst v Ustrety v poziadavke, aby mali klienti izby vedla seba, ale
Zial nevedia to garantovat, hlavne nie pri last minute dovolenkach, kde su dovolenky rezervované na
poslednu chvilu a ubytovacie kapacity uz nie su také velké ako pri rezervovani dovoleniek v dostatoénom
Casovom predstihu. Po pokyny a voucher sa uz dostavila manzelka Zalobcu, ktorej poskytla aj katal6g.
Podla svedkyne zo strany jej agentury nedoSlo k zavadzaniu klientov. Ak vznikne podobna situacia ako
v tomto pripade, Ze izby nie su vedla seba, tak to uz rieSi delegat na mieste. Ked jej Zalobca oznamil
vzniknutu situaciu, snazila sa im telefonicky poméct. Poznamku do zmluvy o inom nastupnom termine a
o poziadavke na izby vedla seba dopisala svedkyna. Svedkyha vyslovne pri podpise zmluvy Zalobcovi
nepovedala, Ze takto na poslednu chvilu nemusia byt izby vedla seba, tak ako to poZaduju ale na druhe;j
strane ho ani neubezpec€ovala ani nesfubila, Zze izby budu vedla seba, len vpisala poziadavku do zmluvy.
Svedkynia uviedla, Ze Zalobca, resp. jeho manzelka prevzala v3etky listinné doklady, ktoré su sucastou
zmluvy, av8ak nevie to preukazat, pretoze v kancelarii nie je kamera a osobitne prevzatie dokladov
sa nepodpisuje, v zmluve je uvedena doloZka, Ze klient sa oboznamil s kataldbgom, prevzal zmluvu a
vzal na vedomie obchodné podmienky. Cestovné kancelarie, pre ktoré sprostredkovava zajazdy nemaju
podmienku, aby klienti osobitne podpisovali prevzatie vSetkych listinnych dokumentov. Ale katalég je



prvorada vec, ktoru klientom odovzdava. Pri konfrontacii svedkyn sud zistil, Ze svedkyha E. S. tvrdi, Ze
manzelke zalobcu odovzdala katalég, pokyny a voucher k zajazdu. Svedkyna P. D. si nepaméatala, Ze
Ci katalég dostala a prevzala.

31. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy, zmluvou o obstarani
zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu
kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

32. Podla § 741b ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy, zmluva musi
mat pisomnu formu alebo ina vhodnu formu a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vsetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

33. Podla § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy moze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

34. Podla § 741h ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase podpisu zmluvy, ak nie
je dévodom odstupenia od zmluvy objednavatela poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su
uréené zmluvou alebo tymto zdkonom, alebo ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred za¢atim
zdjazdu z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej
kancelarii zmluvné pokuty vo vySke uréenej podfa § 741b ods. 1 pism. e) a cestovna kancelaria je
povinna vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zdjazdu podla zruSenej zmluvy.

35. Podfla § 741h ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy, ak je ddvodom
odstupenia objednavatela od zmluvy poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie uréené zmluvou alebo
tymto zakonom alebo ak neddjde k uzatvoreniu novej zmluvy podla § 741g ods. 2, je cestovna kancelaria
povinna bezodkladne vrétit objednavatelovi cell sumu, ktort od neho dostala na uhradu ceny zajazdu
podla zruSenej zmluvy, pricom objednavatel nie je povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvné pokuty.
Pravo objednavatela na ndhradu 8kody tymto nie je dotknuté.

36. Podla § 6 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 281/2001 Z. z.“), zmluva o zajazde je spotrebitelskd zmluva.

37. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 281/2001 Z. z., cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zdjazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katalég") presne, jasne, pravdivo,
zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mdzu
mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kipu zjazdu, najma vSak

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,



i) vS8eobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy&ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zajazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej moze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ind osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi G¢astnik poskytovaného zéjazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit’ individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednavatelovi vzniknu naklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré si obsahom zajazdu.

38. Podla § 8 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z. z., katalég alebo in& pisomna forma ponuky alebo doplifiajuce;
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

39. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

41. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

43. Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

44. Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

47. Sud povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze dfia 06.07.2018 uzatvorili
Zalobca ako objednavatel a Zalovany ako obstaravatel (cestovna kancelaria) zmluvu o obstarani
zdjazdu, predmetom ktorej bolo poskytnutie zdjazdu v destinacii Chorvatsko, mesto Baska Voda,
v turistickom komplexe URANIA, v termine od 07.07.2018 do 14.07.2018 v celkovej cene 770,40
eur. Zalobcovi malo byt poskytnuté ubytovanie v dvojlézkovych izbach s balkénom a klimatizaciou,
stravovanie formou all inclusive light. Dojednané bolo aj cestovné poistenie. Nespornou skuto€nostou
je aj to, Ze v Casti zmluvy oznacenej ako ,Poznamka“ bolo zaroven poznadené, Ze Zalobca s dalSimi
ucastnikmi zajazdu, pre ktorych Zalobca zajazd dojednaval nastupia na pobyt az v nedelu, dha
08.07.2018. Zaroven bola v tejto Casti vyjadrena aj ich prosba o izby pri sebe. Za nesporni medzi
stranami povaZuje sud aj tu skuto€nost, Ze v defi uzavretia zmluvy bola Zalobcom uhradené suma 770,40
eur. Nespornou bola aj t4 skuto€nost, Ze Zalobca sa dfia 08.07.2018 dostavil na miesto ponuknutého
zéajazdu, av8ak ponuknuté ubytovanie odmietol, pretoZe izby neboli bezprostredne vedra seba. Zalobca
odmietol aj nahradné ubytovanie, ktoré sice spifialo poZiadavku - izieb bezprostredne vedla seba,
ale jedna z izieb nemala klimatizaciu. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca z tohto dévodu od zmluvy
0 obstarani zajazdu odstupil (odstupenie od zmluvy malo byt Zalovanému doru€ené v pondelok, dna
09.07.2018).

48. Zalobca podpisom zmluvy o obstarani zajazdu potvrdil, Ze sa oboznamil s katalégom cestovnej
kancelarie s uvedenim hlavnych charakteristickych znakov ubytovania, stravovania, dopravy a dalSich
sluzieb, pricom kataldg, ina pisomna forma ponuky alebo doplfiujuca informacia o zajazde sa povazuje
za su€ast zmluvy. Zmluva o obstarani zajazdu musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ nalezitosti
podla § 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aby bola zmluva o obstarani zdjazdu prehlfadna a
jednoducha, mbéze mat podobu dokumentu s prilohou. V prilohovej €asti su vS8eobecné zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju vSetkych zdjazdov a zdkaznikov. Tie sa publikuju aj v katalégoch cestovnych
kancelarii. Na tuto mozZnost Upravy zmluvnych podmienok opraviiuje cestovné kancelarie osobitny
zékon ¢&. 281/2001 Z. z. v § 8 ods. 3. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze neoddelitelnou
su€astou zmluvy o obstarani zajazdu boli katalég cestovnej kancelarie a zmluvné vztahy cestovnej
kancelarie, pricom vSeobecné informécie boli obsahom katalégu na str. 277 a zmluvné vztahy na
str. 274. Z vysluchov Zalobcu a svedkyn sud zistil, Ze zalobcovi bola odovzdana zmluva o obstarani
zdjazdu a jeho manzelke boli odovzdané voucher a pokyny k zajazdu. Manzelka nasledne uviedla, Ze si
nepamata, ¢i kataldg od predajcu obdfZala. Podfa ich tvrdeni kataldg im bol poskytnuty na oboznamenie
eSte priamo v agenture (otvoreny na stole, v ktorom videli konkrétnu ponuku). Svedkyra - predajca
uviedla, Ze manzelka zalobcu prevzala pokyny, voucher a katalég, pri¢om kataldg je prvorada vec, ktoru
klientom odovzdava. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud doloZku uvedenu v zmluve v zneni ,,Objednavatefl
potvrdzuje, Ze prevzal zmluvu a vzal na vedomie Zmluvné vztahy CK GLOBTOUR GROUP a.s. /
Obchodné podmienky/, ktoré tvoria su€ast zmluvy a obsahom ktorych je aj reklamaény protokol, suhlasi
s nimi a v plnom rozsahu ich prijima...“ neposudil ako neprijatelni zmluvnua podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalobcu, Ze podpisom zmluvy mal vziat na vedomie, suhlasit' s
nimi a v plnom rozsahu prijat zmluvné vztahy, ktoré mu predajca neodovzdal a zarover nemal moznost
sa s nimi oboznamit, povazZoval sud za nedévodné a u€elovu obranu, pretoZe zo samotného vysluchu
Zalobcu a jeho manzelky vyplynulo, Ze Zalobca zmluvu pri podpise necital a jeho manzelka vyslovne
nepotvrdila ale ani nevyvratila, Ze kataldg nedostala, nakolko si to nepaméatala. Na strane druhej sud
povazoval za nesporny fakt, Ze pri vybere pobytu svedkyfa E. S. (predajca) im kataldég cestovnej
kancelarie poskytla k nahliadnutiu, uz v danej chvili ni¢ nebrénilo Zalobcovi ako spotrebitelovi sa s
tymto (vratane jeho priloh) nalezite oboznamit. Sud v tomto smere prihliadol aj na vypoved predajcu, Ze
katalég je prvorada vec, ktoru klientom odovzdava, spolo&ne so zmluvou. Z vySSie uvedenych dévodov
a skutoCnosti sa na zaklade vykonaného dokazovania sud priklonil k nazoru, Ze katalég (spolu so
zmluvnymi vztahmi, obchodnymi podmienkami) bol riadne odovzdany Zalobcovi pri uzatvoreni zmluvy.



49. S prihliadnutim na okolnosti daného sporu sud nevyhodnotil postup Zalovaného (resp. predajcu) ako
nekall obchodnu praktiku podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 7 ods.
1 a 2 zakona o ochrane spotrebitefa, nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodné praktika sa
povazuje za nekalu, ak po a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a po b) podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov. Ak Zalobca pri podpise
zmluvy vyslovne Ziadal izby vedla seba, predajca sa mu snazil v tejto poZiadavke ako aj v poziadavke
neskorsieho nastupu na dovolenku vyhoviet a preto tieto poziadavky do zmluvy vpisal a to aj napriek
tomu, Ze takato poziadavka nebola spoplatnena a kancelaria tuto poziadavku nemusela spinit. Sud ma
za to, Ze nebolo umyslom predajcu zavadzat' Zalobcu v tomto smere, ale vyjst mu v Ustrety a splnit
jeho poziadavky.

50. Od cestovnej zmluvy (zmluvy o obstarani zajazdu) mé2u odstupit obaja u€astnici cestovnej zmluvy
(§ 741g Obcianskeho zakonnika). Objednavatel moze odstupit od zmluvy z akéhokolvek dévodu, resp.
i bez uvedenia dévodu alebo z dévodu uvedeného v § 741e ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Naproti
tomu cestovna kancelaria méze od cestovnej zmluvy odstupit len z dévodov uvedenych v § 741g
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Zakon umoziiuje cestovnej kancelarii odstupit od zmluvy pred zacatim
zdjazdu len v dvoch pripadoch a to z dévodu zru$enia zajazdu (§ 741b ods. 2 pism. e) Obd&ianskeho
zakonnika) a z dévodu porusenia povinnosti objednavatefom, priCom ide o povinnosti dohodnuté v
zmluve. Zakon vyslovene uvadza formu odstipenia, ale nesporne ma tento jednostranny pravny ukon
pisomnu formu bez ohfadu na to, &i ho robi objednavatel alebo cestovnéa kancelaria. Cestovna kancelaria
musi uviest dévod odstupenia. Zakon v ustanoveni § 741h Obclianskeho zakonnika uvadza sankcie
zatazujuce objednavatela v pripadoch, ak sam odstupi od zmluvy, hoci cestovna kancelaria neporusila
zmluvné ani zakonné povinnosti alebo ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred za¢atim zajazdu
z toho dbévodu, Ze objednavatel porusil svoje zmluvné povinnosti a zakonné povinnosti. Objednavatel
mdze byt sankcionovany zmluvnou pokutou, ktora bola dojednana v zmluve o obstarani zajazdu, ak k
odstupeniu od zmluvy doSlo - zo strany objednavatela bez toho, aby dovodom bolo poruSenie povinnosti
cestovnej kancelarie stanovenej cestovnou zmluvou alebo podfa niektorého ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika - zo strany cestovnej kancelérie vyvolanej porudenim povinnosti objednavatelom (tieto
povinnosti mozu vyplyvat zo zdkona alebo zo zmluvy). Cestovna kancelaria je povinna v takom pripade
vratit objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zajazdu. Zmluvnu pokutu je objednavatel
povinny platit vo vySke, v akej bola dojednana. Cestovna kancelaria si méZe zo zaplatenej ceny zajazdu
zrazit zmluvnu pokutu a po jej odpocitani vratit' zostatok objednavatelovi (uznesenie Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8C0/42/2015 zo dha 26.05.2016).

51. Co sa tyka postdenia toho, &i cestovna kancelaria porusila zmluvnu povinnost ma sud za to, Ze k
poruseniu zmluvnej povinnosti cestovnou kancelariou nedoslo, pretoZe poziadavka Zalobcu na susedné
izby (ktory bol Zalobcom uvadzany ako dévod odstupenia od zmluvy ako vyplyva z SMS komunikacie
Zalobcu z €. I. 6 sudneho spisu) a neskorsi nastup boli v zmysle obchodnych podmienok len Specialnymi
poziadavkami uvedenymi v poznamke zmluvy (ktoré vyjadruju prosbu/tuzbu jednej strany tak, ako to
uvadza Zalovany vo svojich vyjadreniach), ktorym sa cestovné kanceldrie snaZia vyhoviet, ale nie su
nimi garantované. Uvedené potvrdzuje aj t4 skutoCnost, Ze v predmetnom pripade iSlo o zajazd ,last
minute®, teda uzavrety na poslednu chvilu, kratko pred odjazdom (zmluva bola uzavreta dfia 06.07.2018
pre pobyt odo dria 07.07.2018 do 14.07.2018, s poziadavkou nastupu na pobyt diia 08.07.2018) za
vyrazne znizenu cenu, u ktorého v8ak spotrebitel musi pocitat' s tou eventualitou (na strane spotrebitela
bolo rozumné ju predpokladat), Zze nebude vyhovené vSetkym jeho Specialnym pozZiadavkam, obzvlast
za situacie, ked tieto nie su platenou sluzbou a teda sluzbou, ktorej splnenie by cestovna kancelaria
garantovala. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze predajca takuto poziadavku do
zmluvy vpisal, nestala sa tato zmluvnou povinnostou, ktoru by bola cestovna kancelaria v zmysle zmluvy
povinna spinit’.

52. Uvedenu skutoénost konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSovacom uzneseni v tomto
konani &. k. 5C0/183/2019-191 zo dria 13.01.2020, ked uviedol, Ze doplnkové sluzby, tzv. neplatené, t.
j- izby vedla seba, resp. s vyhladom na more a to aj s vynimkou priplatku za vyhlad, nemdze Ziadna
cestovna agentura v Slovenskej republike, ktora podnika, potom garantovat. Zaroven uviedol aj to, Ze



priemerny spotrebitel si ma byt vedomy skuto€nosti, Ze pri objednani zajazdu jeden der pred odchodom
podstupuje urgité riziko nevyhovenia jeho Specialnym pozZiadavkam.

53. Vzhladom na tu skutoCnost, ze sud ma za preukazané, ze v predmetnom spore nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy Zalobcom ako objednavatelom zajazdu z dévodu porusenia povinnosti cestovnej
kancelarie vyplyvajucich zo zmluvy alebo zakona (Obcianskeho zékonnika, zakona ¢&. 281/2001 Z.
z.), Zzalovanému vznikol dévodne narok na sankcionovanie takéhoto konania Zalobcu formou zmluvnej
pokuty s poukazom na ustanovenie § 741h Obc¢ianskeho zakonnika. Podla &lanku VII. ods. 3 Siesta
zarazka zmluvnych vztahov CK GLOBTOUR GROUP a. s., je vy8ka zmluvnej pokuty stanovena podla
poctu dni pred nastupom na zajazd alebo &erpanim sluzieb a to tak, Ze 5 dni a menej pred odchodom
zdjazdu je vy8ka zmluvnej pokuty 100% z ceny objednanych sluZieb a poistné. Za situacie, ked Zalobca
odstupil od zmluvy az v priebehu zajazdu (2 dni po zaati zajazdu) zodpoveda vySka zmluvnej pokuty v
zmysle citovaného ustanovenia zmluvnych vztahov celej vySke Zalobcom zaplateného zajazdu (vratane
poistného). Z vysSie uvedenych dévodov po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze neexistuje
pravny dévod na zaviazanie Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalovani sumu vo vySke 770,40 eur
(istinu), ako ani prisluSenstva pohladavky (Uroku z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky) v prospech Zalobcu a preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

54. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zkladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

56. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Sud o naroku na nahradu trov konania (prvostupfiového aj odvolacieho) rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, ze plne uspednému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany bol plne Uspe$ny na sude prvej instancie ako aj pred
odvolacim sudom (odvolaci sud na podklade odvolania podaného Zalovanym zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie). O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

58. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesSnému Zalovanému. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter. Pre aplikéciu
ustanovenia § 257 CSP preto zakon vyZaduje kumulativne splnenie oboch podmienok a to danost
doévodov hodnych osobitného zretela a vynimocnost’ okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani
vynimocnost okolnosti u Zalobcu a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



