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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného H. D. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani obzalovanych H. D. a Z. Z. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 28.01.2021, sp. zn. 3Tk/1/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
H. D. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozeni ochranného dohladu a podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanej Z. Z.
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa:

1/ obzalovanému H. D., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom P. &. XX/XX, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Pezinok z 09.09.2019 sp. zn. BB-4T/15/2019 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu SR z 26.05.2020 sp. zn. 2To 11/2019, na zaklade ktorého mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/Tr. zak. sud vyslovuje i trest prepadnutia veci, a to financnej hotovosti vo vyske
4.480,- (StyritisicStyristoosemdesiat) eur s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych
veci sa stava stat.

2/ obzalovanej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., O. republika, trvale bytom L.-K., t.€. vo vazbe



uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odniatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 28.01.2021 sp. zn. 3Tk/1/2018 boli obzalovani H. D. a Z.
Z. uznani za vinnych z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

obZalovany H. D. od doposial presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2015 az do dria 31.07.2017,
v obci V. - X. G., ako aj na dalSich doposial nezistenych miestach a objektoch, najma v okrese Senec,
si zadovazoval a prechovaval metamfetamin, ktory predaval réznym osobam, pricom v obdobi od
mesiaca januar 2016 asi 10-krat predal metamfetamin osobe Z. M., osobe C. J. poskytol metamfetamin
asi 5 az 6-krat, naposledy niekedy zaciatkom roka 2017, a dfia 24.06.2017 v €ase okolo 13.00 h v
Moste pri Bratislave pri trhovisku so zeleninou, predal H. X. prostrednictvom obZalovanej Z. Z., 1 ks
plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s hmotnostou 18281 mg, s priemernou koncentraciou 50,8% hmotnostnych metamfetaminu za
finanénu hotovost vo vyske 600 EUR, a tym spdsobom, ze Z. Z. prevzala od H. X. finanénu hotovost
vo vySke 700 EUR, z ktorej odovzdala H. D. 600 EUR, priCom 100 EUR si ponechala pre seba, a
ten jej za to odovzdal predmetné vrecusko s uvedenym obsahom, ktory Z. Z. nasledne odovzdala
H. X., dalej H. D. diha 03.07.2017 v Case okolo 18.00 h v Malinové pred arealom JRD, predal H. X.
prostrednictvom obvinenej Z. Z. 2 ks plastovych vrecusok s tlakovym uzéverom, pric¢om jedno plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan,
MSM) s hmotnostou 6493 mg, s priemernou koncentraciou 50,9% hmotnostnych metamfetaminu a
druhé zrolované plastove vrecko s tlakovym uzaverom v tvare bali¢ka prelepeného ¢iernou izolaénou
paskou obsahovalo metamfetamin s primesou dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM) s hmotnostou
9355 mg, s priemernou koncentraciou 56,0% hmotnostnych metamfetaminu, za finanénu hotovost vo
vyske 700 EUR, a to tym spdsobom, ze Z. Z. prevzala od H. X. finanénu hotovost vo vyske 700 EUR,
ktord odovzdala H. D., a ten jej za to odovzdal predmetné vrecuska s uvedenym obsahom, priom
z jedného z nich si Z. Z. ponechala priblizne 5g uvedeného materialu (drogy) a zvySny obsah 2 ks
igelitovych vrecusok nasledne odovzdala H. X., dalej H. D. diia 04.07.2017 v ¢ase okolo 21.00 h v Ivanke
pri Dunaji na parkovisku pred obchodnym domom H. predal H. X. 1 ks plastového vrecka s tlakovym
uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 99591 mg, s priemernou koncentraciou 75,7%
hmotnostnych metamfetaminu, za finanénu hotovost vo vyske 3.500 EUR, a to tym spdésobom, Ze na
uvedenom mieste a ¢ase sa H. D. stretol s H. X. a Z. Z., nasledne spolo¢ne vSetci traja presli peSo
cez parkovisko do nedalekého lesika, kde H. D. z krikov vybral 1 ks igelitového vrecuska s uvedenym
obsahom, po ¢om v&etci traja nastupili do osobného motorového vozidla H. X., ktoré bolo zaparkované
na parkovisku pred obchodnym domom H., v ktorom H. D. odovzdal H. X. uvedeny 1 ks igelitového
vrecuska, za ktory mu dala finanénu hotovost vo vyske 3.500 EUR a nasledne obvinenej Z. Z. finan¢nu
hotovost' vo vyske 100 EUR ako proviziu za sprostredkovanie, teda v suhrne za predaj uvedeného
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 133,72 g utfzil obvineny H. D. prostrednictvom obvinenej Z. Z.
finan€nu hotovost v celkovej vySke 4.800 EUR, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Zb. zak. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to boli odsudeni:

obzalovany H. D. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona ho sud na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu sud uloZil ochranny dohfad v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zdroven bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko banska Bystrica zo diia 09.09.2019
sp. zn. BB-4T/15/2019, pravoplatného dria 26.05.2020 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR
zo dfia 26.05.2020 sp. zn. 2To 11/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zékona sud vyslovil i trest prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti vo
vySke 4.480,- eur.

Podla §60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovana Z. Z. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ju sud na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1Trestného zakona jej sud uloZil ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2, § 74 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej sud uloZil i ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku o vine a treste podali v zakonom stanovenej lehote
odvolania obZalovani H. D. a Z. Z., a to zahlasenim do zapisnice o hlavhom pojednavani, po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku (€.I. 2710), ktoré odvolania pisomne oddvodnili prostrednictvom svojich
obhajcov, a to obzalovany H. D. podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il 24.05.2021 (&.1.
2750-2775) a obzalovana Z. Z. podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 11l 27.04.2021 (&.1.
2743).

Obhajca obZalovaného H. D. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze:

01. VySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru. Slovenskej republiky (dalej len ,KR PZ
BA ") uznesenim podla § 199 ods. 1. 2 Tr.por. (zv. k c.l. 8) zadal dita 13.05.2016 pod CVS:KRP-
141/1-VYS-BA-2016 trestné stihanie vo veci zloCinu (dalej len ,zaatie vo veci“) Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnyeh latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla ustanoveni §§ 20; 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak. (dalej len ,, uznesenie o zacati
trestného stihania “) na tomto skutkovom zaklade:

,doposial blizSie neustalené osobv, od doposial presne nezisteného €asu, minimalne od roku 2013 az
do dnesdného diia, v mestskej Casti Bratislava Il, najma na Stavbarskej ulici ... , na doposial neustalenych
miestach v obci Toma3ov, ako aj na dalSich doposial nezistenych miestach a a objektoch najma v okrese
Senec, si zadovazZuju a prechovavaju omamné a psychotropné latky ... a tieto nasledne samostatne
aj prostrednictvom kuriérov predavaju alebo vymienaju za rézne predmety dilerom a drogovo zavislym
osobam v Bratislavskom kraji. “

02. Na zaklade uznesenia o zaCati trestného stihania vo veci konkretizovaného skutku boli zo strany
vySetrovatela iniciované, prokuratorom na prislusnom sude Ziadané a v kone€nom désledku aj vydané
prikazy, z ktorych pre odvolacie konanie su najrelevantnejSie prikazy na odpoCuvanie a zaznam
telekomunikaCnej prevadzky a na pouzitie agenta, tvoriace utajovanu prilohu vySetrovacieho spisu
pozostavajucu zo Styroch zvazkov. Tieto rozhodnutia z pripravného konania (resp. dékazy z nich
ziskané) su zakladom pre vznesenie obvinenia, podanie obZaloby a aj pre vyrok o vine sudu i, stupfia.
Zaroven vSak na zaklade uznesenia o zaclati trestného stihania, ako ai priebezného vyhodnocovania
nasadenych informaéno-technickvch. prostriedkov vydal prokurator prikaz na predstierané prevody,



ktory spolu s prikazmi sudu ma relevanci-u z pohladu odvolacej namietky podla § 321 ods. 1 pism. a)
Tr.por. (blizSie body 39. a nasl. odvolania).

03. Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,J'P BA®) dfa 27.03.2018, pod sp.zn.
IKv 64/17/1100-48 na mrfa podal na Okresnom sude Bratislava Ill (dalej len ,0S BA ILI) obzalobu
pre skutok pod bodom ¢&. 1/ pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnyeh latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla ustanoveni §§ 20; 172 ods. 1 pism. c), d), 2 pism. e) Tr. zadk. na skutkovom
zaklade, ze som:

,»--- Siminimalne od roku 2015 aZ do dria 31.07.2017 ... zadovazoval a prechovaval metamfelamin, ktory
som predaval rdznym osobam, pri€om v obdobi od januara 2016 asi 10- krat predal metamfetamin osobe
Z. M., osobe C. J. poskytol metamfetamin asi 5-6 krat, naposledy zaciatkom roka 2017

- dfia 24.06.2017 ... predal H. X. prostrednictvom obZalovanej Z. Z. 1 kus plastového vrecka s obsahom
metamfetaminu s primesou MSM... s ... koncentraciou 50,8% za finan&nu hotovost’ 600.-Euro ... jej ...
odovzdal predmetné vrecusko...,

- dila 03.07.2017 ... predal H. X. prostrednictvom obZalovanej Z. Z. 2 kusy plastovych vrecuSok pri¢om
jedno obsahovalo metamfetamin s primesou MSM ... s ... koncentraciou 50,9% a druhé ... obsahovalo
metamfetamin s primesou MSM... 5 ... koncentraciou 56% ... za finanénu hotovost 700,-Euro ... jej ...
odovzdal predmetné vrecuska ...

- dha 04.07.2017 ... predal H. X. 1 kus plastového vrecka s obsahom metamfetaminu s hmotnostou
99.591 mg s ... koncentraciou 75,7% za finanénu hotovost 3.500,-Euro ...

04. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill (dalej len ,sud I. stupria®), vyhlasenym dna 28.01.2021,
sp.zn. 3Tk/l/2018. ktory bol spolu s odévodnenim mdjmu obhajcovi doru€eny dria 29.03.2021 som
bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla ustanoveni §§ 20; 172 ods. 1 pism. c), d), 2 pism. e) Tr.zak. na skutkovom
a pravnom zaklade totoznom s obZalobou (dalej len ,prvostupriovy rozsudok® alebo ,napadnuty
rozsudok®).

05. Na z&klade vyroku o vine predmetného prvostupfiového rozsudku mi podla ustanoveni §§ 172 ods.
2; 38 ods. 2; 42 ods. 1 Tr.zak. bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov,
pre vykon ktorého som bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustave

na vykon trestu odfiatia slobody fdalej len ,, UVTOS*} s maximalnym stupfiom straZenia.

06. Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. mi bol uloZeny ochranny dohfad vo vymere 5 (pat) rokov.

07. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Specializovaného trestného
sudu, zo dna 09.09.2019. sp.zn, BB-4T/15/2019, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 26.05.2020, sp.zn. 2To/l 1/2019. Predmetny
nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov v stugasnosti vykonavam v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou.

08. Podla § 60 ods. 1, 5 Tr.zak. bol vysloveny trest prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti vo vyske
4.480,-Euro, ktorej vlastnikom sa stal Stat.

09. Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ako sudu prvého stupria, v trestnej veci
vedenej pod sp. zri. 3Tk/I/2018 prokurator odvolanie nepodal, priom ja som priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani diia 28.01.2021 nodal odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo podfa ustanoveni §§ 306 a nasl.; 317 ods. 1; 321 ods. 1 pism. a), b), c¢),
d), e); 322 ods. 1 Tr.por., ktoré tymto prostrednictvom svojho obhajcu odévodiujem nasledovne:

10. Podla § 163 ods. 3 Tr.por. musi vyrok (o vine), ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo
ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, presne oznaovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoénosti potrebnych na to. aby skutok nemohol byt



zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodrfiuju urcitu
trestnu sadzbu (kvalifikacné znaky).

11. Rovnako ustalena prax vychadza z toho, Ze rézne naroky na konkretizaciu znenia skutku su
kladené v zavislosti od Stadia konania, teda od menej podrobnych v uzneseni o zaclati trestného
stihania az po velmi presné v samotnom meritérnom rozhodnutim, tj. v mojom pripade rozsudku. Podla
konstantnej judikatury v8eobecnych sudov nie je predmetom trestného stihania pomenovanie trestného
¢inu s jeho zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok (konanie, €i konania) pachatela vyznamny z
hladiska trestného prava hmotného, tj. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu alebo &inov. Konkrétny skutok (popis konania) pritom treba odliSovat od normativnych
znakov skutkovej podstaty urcitého trestného &inu, ktoré samy o sebe nie su skutkom (popis objektivnej
stranky).

12. Vzhladom na zakladnu zasadu trestného konania, Ze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 TP) konkrétny skutok,
pre ktory sa ma viest trestné stihanie a o to viac skutok, pre ktory ma byt po uznani viny uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody 13 (slovom trinast’) rokov, teda na urovni odsudenia za vrazdu,
musi byt v rozsudku popisany tak, aby zodpovedal prisluSnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom bv bolo
mozné konat a rozhodovat (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. ITzo V 1/2005).

13. Vyhrada nespravneho pravneho posudenia skutku nepredstavuje (sama o sebe) skutkovu namietku,
¢i ndmietky, ku ktorym sa vyjadrim dalej v dévodoch odvolania, avSak s ohfadom na potrebu ustalenie
skutku o ktorom je vbbec mozné dalej konat, ako aj s prihliadnutim na jej su€asnu povahu ako do
volacieho dévodu (§ 371 ods. 1 pisrn. i/ TP) je nevyhnutné ju vyriesit' ako prvu. Prave slovné spojenie
,vvrok musi presne oznaCovat® f§ 163 ods. 3 TP) je tak kogentné vyjadrenie povinnosti sudu, Ze nie je
mozné niZSie Specifikované pochybenie ospravedinit a to ani pri obzvlast zavaznych zlo€inoch, o to viac
ked obhajoba na tieto skuto€nosti od zadiatku upozorfiovala.

14. Vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je v tzv. skutkovej vete mozné odlisit’ dve Casti, ktoré treba
pri popise skutku pod poradovym &islom 1/ posudit osobitne:

Prva Cast' ........ si minimalne od roku 2015 az do diia. 31.07.2017 ...

zadovazoval a prechovaval metamfetamin, ktory som

predaval roznym osobam, priCom v obdobi od januara 2016 asi 10-krat predal metamfetamin osobe Z.
M., osobe C. J. poskytol metamfetamin asi 5-6 krat, naposledy zac¢iatkom roka 2017

Druha ¢ast - dfia 24.06.2017 ... predal H. X.
prostrednictvom obZalovanej Z. Z. 1 kus

plastového vrecka s obsahom metamfetaminu s primesou
MSM... s ... koncentraciou 50.8% za finanénu hotovost 600,-
Euro ... jej... odovzdal predmetné vrecusko ...

- dfha 03.07.2017 ... predal H. X.

prostrednictvom obZalovanej Z. Z. 2 kusy

plastovych vrecu$ok, pricom jedno obsahovalo
metamfetamin s primesou MSM ... s ... koncentraciou 50,9%
a druhé ... obsahovalo metamfetamin s primesou MSM... s
... koncentraciou 56% ... za finanénu hotovost 700,-Euro ...
j€j... odovzdal predmetné vrecuska ...

- dha 04.07.2017 ... predal H. X. 1 kus

plastového vrecka s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 99.591 mg s ... koncentraciou 75,7°% za
finanénu hotovost'3.500,-Euro ...

15. Zakladnu odlisnost’ prvej Casti skutku &. 1/ od jej druhej €asti predstavuje popis predpokladaného
konania, resp. konani molej osoby v ¢ase od 2015 do 3 i .07.2017, ktoré som mal pachat sam a nie
v spolupachatelstve s pani. Z. Z.. V druhej €asti skutku su popisané tri konania (v réznych ¢asoch a
miestach), ktoré som mal spachat’ v spolupachatel'stve s pani Z. Z.. Zatial o prechovavanie a predaj



mdzu tvorit jedno konanie, tak pri sukcesivnotn predaji je potrebné odliSit’ pokracovaci skutok do formy
viacerych samostatnych skutkov.

16. Popis prvej Casti skutku sa navy$e zaklada vyhradne na pouziti zdkonnych pojmov i.c. 'zadovazoval',
'prechovaval', 'predaval’, bez toho, aby popis skutku spifial tak podmienku nezamenitelnosti s inym
skutkom, ako aj zasadu popisu konania spésobom, ktory umoZzriuje subsumovat konanie pod zakonné
znaky zakladnej skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Kvalifikacny znak (§§ 138 pism. j/; 172 ods.
2 pism. ¢/ TZ ) spachanie skutku zavaznejSim spdsobom a to predajom viacerym osobam nenachadza
svoje vyjadrenie v pravnej vete, preto nie je nutné rozoberat’ sa blizSie rozborom, &i M., J., X. alebo
popis skutku ,rdznym“ osobam je mozné subsumovat pod uvedeny kvalifikatny znak alebo nie. Pojem
poskytol inej osobe je opat vyjadreny velmi neurcito a pre absenciu odplatnosti, ¢i protihodnoty ho nie
je mozné zaradit’ ani pod normativny znak preda a ani pod vymeni (§ 172 ods. 1 pism. ¢/ TZ).

17. Druha Cast skutku €. 1/ (popis v bode 14.), ktori som mal spachat’ v spolupachatelstve s pani Z.
Z., mala spocivat v troch prinajmendom v ¢ase a mieste spachania odliSujucich sa konaniach. Pokial
v skutkovej ako ai pravnej vete absentuie vyjadrenie spbsobu spachania skutku ako pokragovacieho
trestného Cinu (§ 122 ods. 10 TZ). najma vyjadrenim jednotiaceho zameru pachatefa (teda nielen strohé
vymedzenie objektivnej suvislosti v Case, spdsobe spachania a predmete utoku) ma to dva zavazné
dopady. Prvy tzv. hmotnopravny dopad predstavuje nemoznost s¢itania hmotnosti jednotlivych zachytov
drogy vyjadrenych jej objektivnou (na iernom trhu zistenou maloobchodnou) cenou. Druhy tzv. procesny
nasledok spocgiva v skutonosti, Ze v jednotnom (vopred existujucom) zamere pachatela (vo viacerych
Ciastkovych utokoch predat’ vopred aspori priblizne uréené mnozstvo drogy), ktory by organy &inné v
trestnom konani (dalej len ,OCTK") na zaklade existujuceho podozrenia vopred predpokladali by sa
museli odrazit’ aj vydané prikazy, predovdetkym prikaz na predstierany prevod (blizSie bod 40.).

18. Viaceré konania oddelené ¢asom a miestom, napriek rovhakému spésobu spachania, €i predmetu
uroku netvoria automaticky jeden pokracovaci skutok. Podla ustalenej sudnej praxe musi byt v popise
pokracovacieho skutku kazdy Ciastkovy utok vyjadreny tak, aby bola na jednej strane vyjadrena jednota
Ciastkovych utokov a taktiez musi byt v pravnej vete predmetny zaver o jednote skutku pozostavajuceho
z viacerych Ciastkovych utokov takto kon$tatovany. V napadnutom rozsudku vSak v pravnej vete
vbbec nie je uvedené, Ze skutok €. 1/je posudzovany ako jeden pokraCovaci skutok tvoreny viacerymi
Ciastkovymi utokmi a ani nie je Ziadnym spdsobom vysvetlené pre€o su viaceré (Casom, miestom a aj
spbsobom spachania odlisné) konania posudzované ako jeden skutok. V uvedenom vyzname mézem
sice jednym konanim prechovavat a aj predat omamnu latku (jeden skutok), avSak v pripade viacerych
po sebe v ur€itom Easovom odstupe a na réznych miestach nasledujucich konaniach spocivajucich v
predaji drogy musi byt skutkovo vymedzené (skutkova veta) a pravne vyjadrené (pravna veta), €i tieto
viaceré konania predstavuju pokraCovaci skutok, napriklad ak by po zabezpeceni va&Sieho mnozstva
drog nasledovalo ich prechovavanie a postupne (v Casom, spdsobom spachania a zamerom pachatela
zjednotenych Ciastkovych utokoch) realizovany predaj.

19. Pre uplnost' je nutné uviest, Ze v popise (druhej asti skutku &. 1/) konania zo dria 04.07.2017
z dévodu iného popisu spdsobu spachania (fj. uz nie predaj prostrednictvom pani Z. Z., ale
sprostredkovanie) neméze byt akceptovana pravna forma spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
Predmetna okolnost’ vo zvy8enej miere preukazuje, Ze vSetky tri konania (tj. 24.06.2017, 03.07.2017,
04.07.2017) nemali svoj jednotiaci zamer uz v zagiatku, nepredstavuju jeden pokraCovaci skutok tvoreny
viacerymi (troma) Ciastkovymi Utokmi a preto (i) nie je mozné nomindlne hodnoty drogy scitat, pricom
rovnako iii) vydanie jedného prikazu na ani €asom a ani po¢tom neohrani¢ené mnozstvo predstieranych
prevodov nemdzZe procesné obstat (bod 40.).

20. Naplnenie kvalifikaCného znaku (§ 172 ods. 2 pism. e/ TZ) vo va&8om mnozstve nie je v skutkovej
vete vyjadreny spravne, nakolko cena za ktoru bola, resp. mala byt zmes metamfetaminu v troch
samostatnych skutkoch (tj. 26.04.2017; 03.07.2017; 04.07.2017) kupena, ¢i predana (policajnému
agentovi) nepredstavuje zakonnym spésobom ur€eny rozsah &inu, nakofko je sice vyjadrena kupna
cena medzi dvoma osobami, konkrétne medzi mnou a pani H. X. (policajny agent), avSak nie
je faktickymi okolnostami vymedzeny rozsah c¢inu, konkrétne objektivne zistenou cenou urcitého
mnozstva spolu s podielom uc&innej latky v percentualnom vyjadreni (pri skutku zo dfia 04.07.2017).
Odovzdanie drogy medzi dvoma osobami pod cenu (napr. 1.000 gramov pervitinu za 1,-Euro),
rovnako ako odovzdanie drogy nad cenu (napr. 1 gram pervitinu za 1.000,-Euro) nema kvalifikacny



vyznam. Podporne na tomto mieste poukazujem na argumentaciu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Bratislave v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4To0/122/2019 (,,...
nie je mozné niektorych jednotlivcov pachajucich trestnd innost s drogovym prvkom zvyhodrovat,
resp, posSkodzovat individudlnym vy€islovanim hodnoty zaistenej zakazanej latky. Preto aj vyCislovanie
hodnoty drogy ma platit’ pre vietkych pachatelov rovnako bez ohladu na ich postavenie v retazci ..."),
ktora vychadzala z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dria 28.01.2014, sp.zn.
2Tdo/74/2013, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢€islom 8/2014 bod
120 a na suvisiaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.11.2019, sp.zn. 4To/122/2Q19 spolu
s jeho odévodnenim na strane 15, z ktorého citujem:

.--- ked prvostupriovy sud na vypocet hodnoty vietkého zaisteného metamfetaminu (1.098,23 gramov)
bral do Gvahy kupnu cenu, za ktord mal uz odstdeny J. S. od obzalovaného H. P. kupit 492,27 gramov
drogy (9.705,-Euro) vtakom pripade by mohlo déjst k situéacii, ked by bol menej postihnutelny vyrobca
drogy, predavajuci vyrobenu drogu za -5 niZ3iu cenu ako kone&ny konzument... Sugasne je potrebné
dodat, Ze odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spdsobom by prvostupriovy suci urc€il hodnotu drogy
v pripade ustélenia viacerych odberatelov, ktorym by za rovnaké mnozZstvo zakazanej latky uctoval H.
P. rbzne ceny”.

21. Na tomto mieste je mozné (z pohladu logickej nadvaznosti odvolania) namietky smerujuce proti
spravnosti vyroku o vine (§ 321 ods. | pism. b/ TP), na zaklade ktorého bol mi uloZeny prisny
nepodmienecny trest, kompletizovat v tom vyzname (podstatna chyba v konani podfa § 321 ods. 1 pism.
al TP), Ze v priebehu konania na L stupni nebol vykonany Ziaden ddkaz preukazujuci objektivne zistenu
hodnotu zaisteného mnozZstva drogy. Predmetnu skuto€nost reflektuje taktiez napadnuty rozsudok, ktory
vo svojom oddévodneni ani Ziaden takyto v priebehu hlavného pojednavania vykonany dékaz neuvadza
a rovnako obZaloba, v ktorej vykonanie Ziadneho takého dbékazu nie je navrhnuté. Vycislenie hodnoty
drogy sa sice nachadza vo vzv. ., na &.l. 473, avSak nespifia predpoklady odborného vyjadrenia
(okrem iného aj) pre absenciu opatrenia podfa ustanovenia § 141 Tr.por. S ohfadom na zasadu zakazu
reformatio in peius nebude mozné pre absenciu odvolania zo strany prokuratora, takyto dékaz vykonat
v mdj neprospech ani v odvolacom konani a ani v pripade vratenia veci sudu I. stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

22. Podla ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por. ma sud v odévodneni rozsudku uviest, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera. Dovolacie dévody podfa § 371 ods. 1
pism. c), g) Tr.por. je mozné zalozit na nevykonani dékazu, ktory by mal podla spravnosti odévodriovat
skutkové a pravne zavery odsudzujuceho rozsudku.

23. Ur€enie hodnoty omamnej latky pri €asti skutku zo dfia 04.07.2037 a ani jeho pravna kvalifikacia
podla § 172 Tr.zak. nie je moznc/-na aj z dovodu absencie urenia podielu uginnej latky v %. Konanie
na sude |. stupfia podfa § 321 ods. 1 p'ism. a) Tr.por. trpi aj nasledovnymi podstatnymi vadami, ktoré
predstavuju poruSenie ustanoveni sluziacim ma objasnenie veci ako aj na zabezpelenie prava na
obhajobu a spravodlivého konania:

- z hlavného pojednavania v terminoch dia 10.07.2019, 28.01.2021 absentuje zvukovy zaznam podla
§ 61a Tr.por., pricom dia 10.07.2019 bolo vykonané dokazovanie vysluchmi pracovnikov KEU PZ,
ako aj precitanim znaleckych posudkov a dria 28.01.2021 bol verejne vyhlaseny rozsudok, ¢o aj podla
rozsudku Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia 21.01.2021, sp.zn. 4Tdo 63/2019 predstavuje
zasadné porusenie prava na obhajobu;

- pri vysluchu agenta H. X. nebola v zmysle ustanovenia § 249 ods. 3, druha veta Tr.por. vylu€ena
verejnost a zaroveh nebolo obhajobe umozZznené klast otazky v takom rozsahu, ktoré by umoziiovali
objasnenie veci na poZzadovanej objektivnej arovni;

- nevykonanie utajovanej prilohy najma v rozsahu (i) prikazov na odpoluvanie a zaznam
telekomunikaCnej prevadzky, ako aj (ii) prikazov na pouzitie agenta. Pokial aj mali byt hlavhom
pojednavani v termine dfia 13.09.2019, tak ako je uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dha
13.09.2019 bez vylu€enia verejnosti vykonané utajované prilohy, tak zo zvukového zédznamu (v Case
54:35) vyplyva, Ze tam vymenované listiny neboli vykonané, pricom bolo len stroho skonstatované, Ze
tieto Styri listiny maju tvorit' utajovanu prilohu. PodrobnejSie predmetnu chybu rozoberam pod bodmi
25.-36. mdjho odvolania.

- obhajobe neboli predloZzené Uplné obrazovo-zvukové zaznamy zo stretnuti agentky H. X. s obZalovanou
Z. Z., kde absentuje najma ich spolo¢né stretnutie po dni 04.07.2017 a ani zo stretnutia agentky H. X.



so R. P. a informatorom (v juni 2017) pred prvym stretnutim s Z. Z. dfia 24.06.2017, ktoré maju vyznam
tak pre hodnotenie postupu agentky, vysporiadanie sa s namietkami provokacie, ako aj z pohfadu
dodrzania zasady legality a oficiality, ked na poslednom stretnuti agentky H. X. s Z. Z. (31.07.2017)
ju obZalovand mala podviest a neodovzdat jej poZadované drogy. Nestihanie trestného €inu jednak
preukazuje neopravnenu vyhodu spolupracujucej osobe Z. Z. v méj neprospech, ako aj skuto¢nost, Ze
na postupnych kupach, resp. predajoch drog som nemal bez provokacie agentky, ¢i jej informatora,
zaujem participovat. NavySe tieto stretnutia neboli dohodnuté vopred, nepokryval ich jednotiaci zamer
a preto sa nemdze jednat o pokraovaci skutok s nasledkom nominalneho suctu jednotlivych hodnét
zachytenych drog;

- vykonanie Casti prepisov telekomunikaénej prevadzky zo strany prokuratora KP BA v rozpore s
ustanovenim § 270 ods. 2 Tr.por., nakolko to pri nich povaha neumozriovala, o by vyplyvalo z vykonania
utajovanej prilohy, kedZe odpoc€uvania a zaznamy telekomunika¢nej prevadzky sa podla utajovanych
prikazov prislusného sudu tykali aj telefénnych Cisiel, ktoré mali byt" vedené na iné osoby a teda OCTK
len predpokladali, Ze ich pouzivam ja, €o sa v8ak nezakladd na skutoCnosti a vyplynie to zo zvukovych
zdznamov, kedZe hlas nembéze byt méj a aj oslovenie v prepisoch znie na iné meno ako na moje;

- sud |. stupfia sa nevysporiadal sa namietkou zaujatosti, ktord som vzniesol a nikdy nevysvetlil
poznamku predsednicky senatu, ktorou podfa mdjho nazoru v ase mojej reakcie na udelenie moznosti
urobit vyhlasenie o vine, &i nevine reagovala spésobom, ktory je nezluCitelny s nestrannym a zakonnym
sudcom. Pravo na zakonného a teda nestranného, resp. vopred nezaujatého sudcu ma pritom SirSi
vyznam, predstavuje dovolaci dévod (§ 371 ods. 1 pism. b/ TP) a nevyCerpava sa len v odmietnuti
namietky zaujatosti ako oneskorenej, ¢i omekane;.

25. Odvolacie ndmietky mojej obhajoby podla § 321 ods. pism. a) Tr.por. tykajuce sa zvukovych,
obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov je mozné rozdelit do dvoch skupin. V prvom rade
obhajoba namieta, Ze (i) obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovené vSetkymi v mojej veci nasadenymi
agentami neboli zo strany OCTK predloZené v iplnom rozsahu a do$lo k ich selekcii. Zaroveri namietam
(ii) nevykonanie utajovanej prilohy a nevysvetlenie tohto postupu sudom.

26. Ustalena rozhodovacia prax v8eobecnych sudov Slovenskej republiky (predovdetkym uznesenie
NS SR, sp.zn. 4To/7/2016 zo dfia 12.12.2017 a neskér aj uznesenie NS SR, sp.zn. 5To/6/2017 zo
dfia 16.04.2018) vyZaduje od prokuratora ako nositela dékazného bremena, poskytnutie zvukovych
a obrazovo-zvukovych zdznamov obhajobe v celku a nie len selektivne vybranych &asti, ¢im je
realizované pravo na obhajobu, ktoré je suCastou prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
podporne poukazujem na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vo veci H.
proti M., zo dfia 04.04.2017, ¢. 2742/12.

27. Rovnako sudna prax vyzaduje (vid rozhodnutia NS SR, sp.zn. 4To/3/2012, ITdo/66/2015, 4To/2/2016
a dalSie) pre vykonanie zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov aj vykonanie listinnych
dbkazov v podobe prikazov podla $§ 115: 114 Tr.por. z utajovanej prilohy.

28. Ustanovenie § 115 ods. 6 Tr.por. v prvej vete vyZaduje pre pouzitie zaznamu telekomunikaénej
prevadzky ako dékazu v trestnom konani doslovny prepis s uvedenim (okrem inych néleZitosti aj) idajov
o zakonnosti vykonavania odpoc&uvania. Primerane sa podfla ustanovenia § 115 ods. 6 Tr.por. postupuje
aj pri obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zédznamoch v zmysle ustanovenia § 114 ods.
6 Tr.por.

29. S vykonanim listin v utajovanej prilohe suvisi tak ustanovenie § 249 ods. 3 Tr.por. vyZadujuce
vylu€enie verejnosti ako aj ustanovenie § 56 ods. 2, druha veta Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, podla ktorého ,Ak sa na sidnom pojednavani
prejednavaju utajované skutoénosti, zaznamenavanie priebehu siudneho pojednavania sa prerusi na
nevyhnutny ¢as".

30. Vykonanie listin tvoriacich utajovanu prilohu na hlavnom pojednavani za su€asného vylucenia
verejnosti podfa § 249 ods. 3 Tr.por. a dodrzania postupu podla § 56 ods. Vyhlasky MS SR &.
543/2005 Z.z. umozhuje obhajobe realny vykon prava na obhajobu v podobe vyjadrenia pochybeni,
ktoré vzhliadla vo vykonanych prikazoch. Povinnost zachovavat mi¢anlivost o skutoCnostiach, ktoré
sa obhajca dozvedel pri nahliadnuti do utajovanej €asti spisu, mu brani predniest tieto skuto&nosti



v priebehu hlavného pojednavania pokial je pritomna verejnost, kedZe by tym porusil povinnost
zachovavat' mi€anlivost pred nepovolanou osobou (verejnostou).

31. PInohodnotnému vykonu prava na obhajobu brani aj skuto€nost, Ze obhajca si neméze robit' pri
Studiu listin v utajovane; prilohe Ziadne poznamky, vypisy a prirodzenie ani kdpie, tak ako to Standardne
umoznuje ustanovenie § 69 ods. | Tr.por., v dosledku ¢oho jeho mozZnost argumentovat zavisi od
toho, aby sud realne pristupil po vylu€eni verejnosti k precitaniu predmetnych listin (prikazov) a po€as
primeranej doby umoznil obhajcovi (v pripade potreby a Ziadosti o taky postup) argumentovat' v prospech
obvineného priamo z obsahu tejto listiny.

32. Sud I. stupnia sa pritom odhliadnuc od nevykonania listin tvoriacich utajovanu prilohu vySetrovacieho
spisu, ani v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal so zdkonnostou predmetnych
prikazov a teda s procesnou pouzitelnostou vykonanych dékazov, tak ako uklada ustanovenie § 119
ods. 3 Tr.por.

33. Senat sudu i. stupfia v napadnutom rozsudku neuvadza dbévody, (i) pre ktoré nevyhovel navrhom
obhajoby na vykonanie listin tvoriacich obsah utajovanej prilohy spisu, ani (n} dévody pre ktoré
nezabezpedil cestou prokuratora KP BA Uplné obrazovo-zvukové nahravky zo stretnuti s agentom, resn.
agentami, o samo o sebe predstavuje poruSenie ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por., ktoré vyslovne
uvadza, Zze z oddvodnenia rozsudku musi byt zrejmé pre€o sud nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov. Prikazy tvoriace obsah utajovanej prilohy pritom predstavuju zdroj legality a legitimity
postupu OCTK a je potrebné, aby boi siid a procesné strany s jeho existenciou a obsahom oboznamené,
pricom pokial sa obhajca oboznamil s jeho obsahom mal moznost preverit jeho obsah a namietat
legalitu.

34. Skumanie zakonnosti a celistvosti fbez selekcie zo strany OCTK.) zaznamov telekomunikaéne;
prevadzky ako aj zvukovych, obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov nevyhnutne vyzaduje
vykonanie prikazov, ktoré viedli k ich zabezpec&eniu pre potreby trestného konania, priom nie je dany
legitimny dévod, tieto prikazy podla § 269 Tr.por. za su¢asného zachovania rezimu utajenia (s vylu¢enim
verejnosti a preruSenia vyhotovovania zvukového zaznamu z priebehu hlavného pojednavania)
nevykonat.

35. Pokial sa tyka, uz spomenutej povinnosti prokuratury zabezpecit do spisu zvukové, obrazové a aj
obrazovo-zvukové zaznamy v celom rozsahu ftj. nielen ich selektivne vybrané Casti), ktora pozZiadavka
vychadza tak z judikatury ESLP ako aj z vnutroStatnej judikatury uvedenej vysSie v texte (bod 26.).
poukazujem podporne aj na (v prilohe P/01 predlozeny) aktualny Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, zo diia 28.04.2020, sp.zn. i. US 3937/18 (pri plnom vedomi, Ze dovolaci sud nie je viazany
nazormi, ¢i rozhodnutiami inych sudov), z ktorého vyplyva porusenie zakladnych prav (v civilnom
konani) za situacie, ked jedna procesna strana nachadzajuca sa vo vyhodnejSom postaveni (konkrétne
lekar) neumozni protistrane nachadzajucej sa v nevyhodnejSom postaveni (konkrétne pacient) pristup
k dokumentécii, ktorou procesna strana vo vyhodnejSom postaveni disponuje. Ustavny sud Ceskej
republiky konS$tatuje, Ze prave slabSie postavenie konkrétnej procesnej strany si zasluhuje silnejSiu
ochranu.

36. Analogicku situaciu (prokuratdra v. obhajoba) vnimam v tom vyzname, Ze prokuratira sa v konani
na |. stupni nachadzala a aj v odvolacom konani sa stale nachadza vo vyhodnejSom postaveni, ked
disponovala, resp. mala by disponovat zvukovymi a obrazovo-zvukovymi zaznamami i) zo stretnuti Z.
Z. s agentkou H. X., ii) zo stretnutia agentky H. Z. so R. P.. ktoré predchadzalo stretnutiam s Z. Z., ako aj
(iii) s Dal$imi dékazmi, ktoré za pouzitia ITP nevyhnutne zabezpe&ovali ai dal$i dvaja vo veci nasadeni
agenti, pricom tieto odmietli obhajobe spristupnit, a to bez uvedenia akéhokolvek legitimneho dévodu.

37. V pripade ak OCTK nevyhotovili zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam z prvého stretnutia
agentky H. X. so R. P. (v juni 2017), pripadne s dalSimi na stretnuti pritomnymi osobami a ani
nevyhotovovali zvukové, obrazoveé, ¢i obrazovo-zvukové zaznamy zo stretnuti (ako aj z pésobenia) inych
v predmetnej trestnej veci nasadenych agentov musia vysvetlit dovody, pre ktoré tak konali, aby bolo
zrejmé, Ze absencia dékazov neposkodzuje moju obhajobu.

38. K utajovanej prilohe je mozné (podla pamatovej stopy obhajcu, bez poznamok ¢i kopii) uviest,
Ze ju tvori 5 (patri zvazkov. V prvom su obsiahnuté podklady k nasadeniu agentov; v druhom k



obrazovo-zvukovym zaznamom; v tretom k sledovaniu osbb; vo Stvrtom k odpoé&uvaniu a zaznamom
telekomunikagnej prevadzky a v piatom su z neznamych pri€in neutajovaneé listiny.

39.V piatom zvazku utajovanej prilohy sa nachadzaju ako som uz uviedol nasledovné neutajované listiny
(i) Navrh vySetrovatefa KRP Z HA na vydanie prikazu na predstierany prevod; (ii) Prikaz prokuratora
KP BA na predstierané prevody podla § 112 ods. 1, 2 Tr.por; (iii) Popis operativheho pouZitia agenta
s predpokladanou diZkou nasadenia.

40. Zarelevantny ie nutné oznadit a bliz8ie vyhodnotit' predovetkym jediny prikaz prokuratora KP BA, zo
dna 31.05.2017 pre agenta H. X., v trvani od 12:00 hod dfia 31.05.217 do diia zrealizovania posledného
z realizovanych prevodov ... od 0os6b H. D. a K. H..

41.V predmetnej trestnej veci je sporné, &i je v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1, 2 Tr.por. mozné vydat
jeden prikaz na viaceré predstierané prevody, ktorého obsah ni¢im neohrani€uje poc¢et v buducnosti
vykonanych prevodov a to na zaklade jedinej Ziadosti vySetrovatela, ktora je ohrani€ena diiom realizacie.
Je pritom logické, Ze prikaz na predstierany prevod neobsahuje konkrétne mnozstvo drogy, avsak jeho
vydanie musi byt odévodnené konkrétnym podozrenim. Pokial v ase vydania nebolo dané podozrenie
na viaceré prevody drog, a ani na prevody drog vrakom mnozZstve ako dia 04.07.2017 nemohol byt
vydany tak vSeobecny prikaz na v8etky ,mozné, i do Uvahy potencionalne prichadzajuce” buduce
prevody medzi dvoma, Ci viacerymi osobami.

42. Prave podozrenie z trestnej Cinnosti ie limitujuci faktor pre €innost (vo vyzname konkrétneho
konania) agenta, ktor je mozné oznacit ako nie provokaciu. Zaklad pre vymedzenie podozrenia tvori
uznesenie podla § 199 ods. 1. 2 Tr.por., v ktorom ie popisany a pravne kvalifikovany skutok tvoriace
predmet trestného stihania. V mojom pripade to bol zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak.
a preto akakolvek, Cinnost agenta, zaloZzena alebo podporena prokuratorom vystavujucim prikaz na
nekonecny pocet prevodov v €o najvaésom aj ked len postupne vyzberanom mnoZstve predstavuje
nezakonny postup a celkom oCividnu provokaciu OCTK. Zarover predmetna €innost agenta zaloZzena na
nezakonnom prikaze na (neohrani¢eny pocet) predstieranych prevodov a nie (jeden aj ked z viacerych
vopred stanovenych aktov pozostavajuci) predstierany prevody zaklada nie Cinnost smerujucu nie k
objasneniu skutku, ale €innost vytvarajucu predpoklady na pachanie trestnej &innosti. V pripade ak by
napriklad vopred bolo uréené celkové mnozZstvo drogy, ktora ma pachatel dodat’ vo viacerych aktoch
alebo by bolo na ziskanie dévery potrebné otestovat’ minimalne mnozstvo (napr. jeden gram) z celkového
na dodanie ur€eného mnozstva, bolo by pochopitelné, Ze jeden prikaz zahffia viaceré konkrétnym
podozrenim podlozené prevody drogy. V mojom pripade prikaz na predstierané prevody v neurcitom
pocte a na neurené mnozstvo drogy nebol pokryty konkrétnym podozrenim, ktoré by legitimovalo taky
postup OCTK.

43. Podporne poukazujem aj na rozsudok ESLP vo veci D. proti M., staznost €. 47074/12 zo dfia
23.11.2018, kde bolo konstatované poruSenie €&i. 6 ods. 1 nakofko sa vdeobecné sudy nevysporiadali s
otazkou, &i bol dany legitimny ciel, ktory by opraviioval nasadenie agenta po tzv. prvom predaji drog,
povedané inak, ktoré konkrétne skutoénosti viedli OCTK k tomu, aby pokragovali vo svojej &innosti a
dalej indtruovali agenta k nakupu drog bez obvinenia a zadrZania pachatela. Vykonanie dalSich predajov
drog v rézii agenta (najma 04.07.2017) mali pritom dramaticky vplyv na zvySenie pravnej kvalifikacie
a zvy8enie hroziaceho trestu. Za relevantnu je v mojom pripade oznacit' aj skutoénost, Ze senat sudu
i. stupfia neumoznil méjmu obhajcovi v tomto smere (dévody pre nezadrzanie, neobvinenie a pre
pokraCovanie v €innosti po prvom predaji) dbsledne vypocut agentku H. X. a bez blizSieho odévodnenia
mu boli zakazané viaceré otazky s poznamkou, Ze nesuvisia s vecou.

44. Provokécia zo strany agentky, resp. agentov a ich nezdkonné pouZitie vyplyva aj z utajovane;j prilohy,
ktoru sud |. stuprfia odmietol vykonat, nakolko podla listin v prvom zvazku utajovanej €asti boli v moje;j
trestnej veci prihrani najskér dvaja agenti S. a F., tak Ze prvy prikaz bol na dobu od 22.07.2017 do
22.01.2017 (tj. 6 mesiacov); tento prikaz bol predizeny do dfia 23.03.2017, 8o v8ak zrejme nepredstavuje
dva mesiace, tak ako ma na mysli § 117 ods. 7 Tr.por. ZavaznejSie v8ak vyznel v poradi treti prikaz na
pouZzitie agenta, resp. agentov S. a F., ktory mal byt vydany dia 26.04.2017 do 26.10.2017, teda na
obdobie ,novych® 6 (Sest) mesiacov, €o nie je dovolené.



45. Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze dovodom na pribratie agentky H. X. nebola ani tak
skuto€nost, Ze osoba Zenského pohlavia lepSie infiltruje do prostredia, ked uvazim, Ze aj agentka
F. je zrejme Zena, ale skér to, aby mohlo byt ,prekryté“ procesné pochybenie pri vydavani prikazov
na pouzitie agentov S. a F.. Pre uUplnost je mozné dodat, Ze prikaz na pouZzitie agentky H. X. (tj. v
poradi Stvrty prikaz) je na obdobie od 26.05.2017 do 26.11.2017 spolu s prikazom na vyhotovovanie
obrazovo-zvukovych zaznamov. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze asové obdobie nasadenia agentov
sa nezmyselne prekryva, jedinym zmyslom nasadenia H. X. je prekrytie procesnych chyb a zaroven,
ak jej €innost' - nasadenie je odo dfia 26.05.2017 za su€asného prikazu na vyhotovovanie obrazovo-
zvukovych zéznamov, pricom prvé stretnutie so R. P. mala mat v juni 2017, je taZzko uveritelné, Ze
neexistuje zaznam prave z tohto stretnutia.

46. Pochybenie predlZzovat prikazy sudov v zakonom stanovenej lehote sa netykaju len pribratia
agentov, ale aj prikazov na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, ked zo Stvrtého zvazku
utajovanej prilohy vyplyva, ze Okresny sud Bratislava | vydal na teleféne Cislo registrované na spol. R.-
C., kde zaujmova osoba som bol ja, spolu tri prikazy podfa ustanovenia § 115 ods. 1, 2 Tr.por. Prvy na
z&kladnu dobu Sest mesiacov od 18.05.2016 do 18.11.2016; druhy od 18.11.2017 do 18.01.2017, avSak
treti je vydany az dfia 20.01.2017 a to na dalSich Sest mesiacov, ¢o predstavuje porudenie ustanovenia
§ 115 ods. 3 Tr.por.

47. Velmi kuridzne vyznieva skutoénost, Zze agenti F. a S. mali byt tretim prikazom nasadeni po¢nuc
dfiom 26.04.2017, avS8ak prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov je vo vztahu k tymto dvom agentom datovany uz dfiom 05.04.2017, ked su&asne ich
nasadenie v poradi druhym prikazom skondéilo dna 23.03.2017.

48. Zaverom uvadzam, Ze ohfadom datumov v rozsahu utajovanej prilohy som vychadzal len z
pamatovej stopy, preto trvdm na vykonani utajovanej prilohy, tak aby som mohol overit mnou uvadzané
skutocnosti a blizSie zdévodnit svoju argumentaciu.

49. Na zéaklade uvedeného, najma pre podstatné chyby konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, pre poruSenie prava na obhajobu, nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, ako aj pre poruSenie
ustanoveni Trestného zakona a neprimeranost uloZzeného trestu navrhuje m, aby odvolaci sud po
preskumani veci v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 317 Tr.por., v zmysle ustanoveni §§ 321 ods. 1
pism. a), b), c), d), e); 322 ods. 1 Tr.por. rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo diha 28.01.2021,
sp.zn. 3Tk/1/2018 zruSil a vec vrétil sudu |. stupfia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovana Z. Z. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze skutkovy stav nespochybfiuje, dokonca
sama prispela svojou vypovedou k objasneniu jej trestnej €innosti. V €ase spachania skutku bola drogovo
zavisla, a teda fahko ovladatefna a manipulovatelna spoluobZalovanym H. D. a na jeho pokyn prinaSala
bali¢ky, o ktorych sice vedela, Ze je v nich droga, ale ani len netuSila o aké mnozZstvo sa jedna. Za
odmenu dostala jednu - dve davky drogy. Teda ma za to, Ze pravna kvalifikacia je nadsadena a jej
konanie je mozné kvalifikovat podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a uloZit' jej podstatne miernejsi trest, ktory
by koreSpondoval s vykonom vazby v predmetnej trestnej veci. Ako okolnost hodnu zretela uviedla,
Ze bola opatovne vzata do vazby ako tehotna, po€as vykonu vazby porodila a do dnedného dria sa so
svojim maloletym synom nemdze stykat, nemdze ho kojit' a starat' sa o neho. Odmietla, aby jej malolety
syn bol dany na adopciu.

V sulade s § 314 Tr. por. boli dévody odvolania obZalovanych doru€ované Krajskej prokurature v
Bratislave dfia 22.06.2021 (€.l. 2793) na vyjadrenie, pricom prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave
sa k podanym odvolaniam obZalovanych H. D. a Z. Z. pisomne nevyjadril.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto
nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Obhajca obzalovaného H. D. H.. H. J. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze v celom
rozsahu sa pridrziava pisomne vypracovaného odvolania, ¢o sa tyka bodu 23, tento opravil v€asti
percentualneho vyjadrenia U&innej latky vo vztahu k prvému skutku a nie mylne uvedeného datumu



04.07.2017. Pri vytykanom popise skutku pouzitim normativneho znaku predaj, poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v totoZnej veci pod sp. zn. 4To/38/2014, kedy na zaklade danej chyby bola
vec vratena sudu prvého stupria. Dodal, Ze Uplnost zaznamov, okrem iného aj zo dria 31.07.2017, kedy
malo prebehnut posledné stretnutie agentky s pani Z. Z., ma podla najnovsej praxe ESLP vyznam aj pre
posudzovanie provokacie, ktora ma vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu. Z jednotlivych prikazov
na predstierany prevod, alebo z inych dékazov, ktoré v8ak neboli vykonané, by malo vyplyvat, z akych
dévodov OCTK pristapili k dal$im predstieranym prevodom omamne;j latky, ktorych rozsah a cenu v
podstatnom rozsahu Strukturovala agentka. Vo vztahu k namietke zaujatosti voci konajucej sudkyni
nesuhlasi s ndzorom o omeskanie tejto namietky, ktory bol vysloveny staznostnym sudom vo vyzname,
Ze ju mal podat pévodny obhajca, uz v ¢ase vyslovenia namietaného vyroku predsedni¢kou senatu
na prvom pojednavani a domnieva sa, Ze formalne omeskanie nezbavuje povinnosti materialne sa
vysporiadat s pravom na zakonného sudcu. V dalSom sa pridrzal dévodov svojho odvolania a navrhol,
aby krajsky sud v zmysle ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria.
Alternativne v pripade nesuhlasu s jeho argumentaciou poukazal na mieru vykonanej provokacie zo
strany agentky, ktord nevyhnutne vyZzaduje zmenu pravneho posudenia skutku, alebo prinajmendom
vyrazné zmiernenie trestu. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu do maximalneho stupna strazenia
povaZzuje za neprimerané.

Obhajca obzalovanejZ. Z. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal pisomne vypracovaného
odvolania, pricom navrhol konanie obZalovanej posudit’ podla ustanovenia § 172 ods. 1 Tr.zak., pricom
zdéraznil, Ze obZalovana poc&as vykonu vazby porodila a v su€asnej dobe je jej odopierané pravo na
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

Obzalovany H. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrZal prednesu svojho obhajcu.

Obzalovana Z. Z. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzala prednesu svojho obhajcu, svoje
konanie olutovala a pozZiadala krajsky sud o zaradenie do vykonu trestu s miernejSim stupfiom strazenia
z dévodu, Ze vo vazbe sa nachadza 44 mesiacov.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych su ¢iastone dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené
ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Odvolaci sud po preskumani veci z meritorneho hfadiska zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine obZalovanych,
tak v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri¢om na hlavhom pojednavani boli vykonané
vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sidu s tym, Ze sud prvého stupna
vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12
Tr. por. Z odbévodnenie napadnutého rozsudku je zrejmé, aké dékazy boli pred sidom prvého stupnia
vykonané, aké skutkové zavery z tychto dékazov sud prvého stupfia vyvodil, akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dbkazov a ako sa vysporiadal s obhajobou jednotlivych obZalovanych.

Podla nazoru odvolacieho sudu vyrok o vine obzalovanych H. D. a Z. Z. zo spachania obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti.

Z predloZeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze:

Dra 27.03.2018 podal prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na prisludny sud obZalobu na H. D. a
Z. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism.
c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a na obZalovaného E. Y. pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny v citovanej obZalobe.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na hlavhom pojednavani obzalovani H. D. a
Z. Z. neudinili Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., pri€om obzalovany E. Y. urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., a preto sud so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o
vine a dokazovanie v tomto smere nevykonal. Vykonal vo veci dokazovanie vo vztahu k obZalovanym
H. D. a Z. Z. ich vysluchom, ako aj vysluchom svedkov C. J., Z. M., G. F,, R. P, H. X,, precitanim
vypovede svedka J. O., znalcov Ing. H. O., Ing. E. F., pre&itanim znaleckych posudkov KEU POZ
Bratislava z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria, zapisnice o vydani veci, zapisnice o vykonani domovej
prehliadky, prehratim obrazo-zvukovych zaznamov, precitanim prepisov telekomunikaénych prevadzok,
hodnoteni na obZalovanych, odpisov z registra trestov, spisu Specializovaného trestného stidu Pezinok-
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 4T/15/2019, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spofahlivo zistit, Ze obZalovany H. D. v
obdobi od roku 2015 az do dna 31.07.2017 si zadovaZoval a prechovaval metamfetamin, ktory predaval
réznym osobam, pri€¢om od mesiaca januar 2016 predal metamfetamin asi 10-krat osobe Z. M. a osobe
C. J. asi 5 az 6-krat, pricom v obdobiach 24.06.2017, 03.07.2017 a 04.07.2017 predal prostrednictvom
spoluobZalovanej Z. Z. metamfetamin za finanéné hotovosti 700,- eur dvakrat a 3.500,- eur agentke H.
X..

Uvedené skutkové zavery nepochybne vyplyvaju z vypovede spoluobzalovanej Z. Z., agentky H. X,
svedka C. J. z pripravného konania, ako aj svedka Z. M..

SpoluobZalovana Z. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ¢o sa tyka osoby H. D., poznala ho asi rok pred
zadrzanim, je to kamarat jej byvalého priatela O. Z., priCom priznala, Ze sprostredkovavala stretnutia
medzi H. X. a obZalovanym H. D. a stretavali sa kvoli predavaniu pervitinu. Zdéraznila, Ze bola vzdy len
sprostredkovatelkou predaja drog, pricom v prvych dvoch pripadoch vedela o aké mnoZstvo drogy sa
jedna, ktoré predaval obzalovany D. H. X., v tretom pripade poprela, Ze by vedela o mnoZstve drog.

Z vypovede svedkyne (agentky H. X.) vyplyva, Ze v lete, v juni 2017 jej bol sprostredkovany kontakt
s osobou R., nebola jej predstavena menom ani priezviskom. Od tejto osoby teda na zaklade pokynu
pozadovala kontakt na nejaku osobu, ktora by ju mohla skontaktovat' s nejakym predajcom drog. Osoba
menom R. jej dala kontakt na jej kamaratku, ktora sa vola Z.. ISlo o telefonicky kontakt, dala jej tel.
Cislo. Nasledne na toto tel. islo zavolala a dohodla si stretnutie na kdve v Bratislave. Dohodli sa s touto
Z., Ze 24.6.2017 sa stretnu v Bratislave a poZiadala ju, aby sa jednalo o vacsie nakupné centrum, C.,
kde sa stretli na parkovisku Mc Donaldu v C.. Navrhla jej, aby si sadli na kévu a porozpravali sa. Na



tomto prvom stretnuti ju poziadala, &i by vedela sprostredkovat’ niekoho, kto by jej vedel predat pervitin.
Na to jej povedala, ze ano, ma takuto osobu, vyjadrovala sa o fiom, Ze ma takéhoto chalana, ktory
by vedel zabezpecit pervitin. TakZe jej povedala, Ze na skuSku by zobrala 20g. Ona na tomto stretnuti
telefonovala aj SMS-kovala s nejakou osobou, nebolo jej zname s akou osobou, vysledkom tohto bolo,
Ze jej povedala, Ze tento chalan jej vie predat pervitin, Ze mdze zobrat 20g za cenu Ig -30 eur. Zaroveri jej
hned povedala, Ze ona bude vyZzadovat proviziu a to takym spdsobom, Ze za kazdych zabezpe&enych
10 g bude chciet 50 eur. TakZze sa teda dohodli na cene, ona suhlasila, za 20 gramov to bude spolu s
jej proviziou 700 eur. Ked sa takto dohodli, tak povedala, Ze sa mézu vydat na cestu, lebo Ze chalan
bude na nejakom presne uréenom mieste, takZze musia ist za nim. Pri odchode z H. si vSimla, Ze sa
prihovorila nejakému muZovi, nebol jej predstaveny, nevie ani jeho krstné meno. Spolo&nost tomuto
muzovi robil chlapec, taky sedem-osem ro¢ny. Nasledne jej Z. povedala, Ze budu nasledovat autom
tohto muza. A on ich teda privedie na miesto stretnutia s chalanom. Takze tento muz aj s chlapcom
nastupili do motorovom vozidla zn. Mercedes, starSieho typu, zelenej farby a oni nastupili s Z. do jej
mot. vozidla a nasledovali tento mercedes, ktory stale iSiel pred nimi a viedol ich na miesto stretnutia. Z.
povedala, Ze stretnutie bude v Malinové, ale pocas jazdy sa to zmenilo. Povedala, Ze idu do Mostu pri
Bratislave. ESte podas jazdy SMS-skovala a asi aj telefonovala s nejakou osobou, nevie s kym. Priviezli
sa do Mostu pri Bratislave a vtedy jej oznamila, Ze pdjdu k trhovisku so zeleninou, kde zaparkuju vozidlo.
Ked prichadzali k tomuto parkovisku, tak Z. povedala, Ze aha uz je tu chalan. Bolo tam zaparkované
vozidlo mercedes modrej, svetlomodrej farby. Z. jej dala pokyn, aby zaparkovala, asi vo vzdialenosti asi
3-4 vozidl4 od vozidla toho chalana. Dalej jej povedala, aby dala finan&ni hotovost, Ze ona to ide vybavit
a aby ona zostala v aute. Z. zobrala hotovost 700 eur a presunula sa k tomu mercedesu. Ona vystupila
z vozidla tiez po zdmienkou, Ze si ide zapalit, ked stéla pri jej vozidle spozorovala, Ze z uvedeného
mercedesu vystupil mlady muz, mal na sebe Zlté tricko, hrubl zlatu retiazku a slne¢né okuliare. Ich
rozhovor nepocula, boli od nej vzdialeny a navy$e ju kontroloval ten muz, ktory ich priviedol na miesto a
stale ju kontroloval. Vzapéati velmi rychlo to prebehlo, Z. sa vratila k jej autu, sadli si do vozidla, priniesla
so sebou plastikové vrecusko, poziadala ju, aby to vrecusko vloZila do priehradky medzi vodi€om a
spolujazdcom. V plastikovom vrecudku sa hachadzala hneda krystalicka latka, tohto vrecuska sa ani len
nechytila. Nasledne poziadala Z., aby ju vyviedli na dialnicu smerom do Rakuska. Zeleny mercedes,
ktory ich navadzal na miesto, ich vyviedol smerom na dialnicu a na parkovisku po ceste Z. prestupila
z jej vozidla do zeleného mercedesu. ESte pred tym ako sa s Z. rozlucili, sa dohodli, Ze pokial bude s
tovarom spokojna, tak sa budu kontaktovat SMS-skami. S odstupom nejakého &asu poslala Z. SMS-
sku, Ze nie je velmi spokojna s kvalitou tovaru. Povedala jej, Ze klienti sa stazovali a Ze &i by bolo mozné,
Ze by zohnala nie€o vo vy3sej kvalite, v pripade, Ze nie, tak by zobrala za tato kvalitu iba 20g. Takze
si SMS-kami dohodli stretnutie na 3.7.2017 na obvyklom mieste, teda na parkovisku H. pri C.. Ako sa
dohodli, tak sa aj stretli, pozvala ju na kavu do H. a opatovne vyjadrila nespokojnost’ s materialom a
poZiadala Z., & by sa mohla s chalanom porozpravat osobne. I8lo jej teda hlavne o to, aby sa s nim
porozpravala o kvalite. Z. sa to velmi nepacilo, odhovarala ju od toho. Povedala, Ze chalan sa s fiou
bavit nebude, pretoZe on sa s cudzimi nebavi a je velmi opatrny, ale tiez jej uviedla, Ze m4 aj kvalitnejsi
material, nakofko to pre neho varia. Teda Z. povedala, Ze pokial by jej dala tovar v takej kvalite, ako
bol naposledy, tak zoberie len 20 g. Medzitym zase Z. telefonovala, SMS-kovala s niekym, nevie s kym,
nebolo jej to povedané a povedala, Ze teda ked mysli, Ze pre tych 20 g m6Zzu ist ihned. Cena ostala taka
ista, teda 600 za drogy a 100 provizia pre Z.. Opat ako naposledy bol tam ten muz so star§im zelenym
mercedesom, ktory sadol do auta a oni ho nasledovali. Z. sadla k nej a i8li na miesto stretnutia. Prisli k
JRD v Malinové a Z. ju poziadala, aby zastavila vozidlo dalej od modrého mercedesu, ktory tam uz stal.
Ona este v aute Z. dala 700 eur a zaroven jej prizvukovala, Ze sa chce s chalanom rozpravat o kvalite.
Sice s nevélou, ale prislubila jej, Ze mu to odkaze. Potom zobrala peniaze a presunula sa k jeho autu a
sadla si k nemu do vozidla. Ona vystupila z vozidla a ¢akala. Po hodnej chvili, €o spolu sedeli vo vozidle
aj s tym chalanom, vystupili z vozidla a ili k nej. Ked prisli k jej vozidlu, Z. si sadla do jej vozidla na miesto
spolujazdca a tento chalan k nej pristupil, podali si ruky a ona sa mu predstavila krstnym menom H.,
pri¢om on jej Ziadne meno nepovedal. Povedala mu, Ze nebola spokojna s kvalitou tovaru, ktory ziskala
a ked mu povedala, Ze pokial to mieni byt v takejto kvalite, tak viac ako 20g nezoberie od neho. Na to
jej povedal, Ze pre neho nie je Ziadny problém zohnat jej aj tovar v lepSej kvalite, ale Ze mu to bude trvat
niekolko dni, 3-4 dni, pretoZze musi ist’ pre to nieckam az 400 km daleko. Zaroven jej povedal, Ze ak jej
tento kvalitny tovar zozenie, tak minimalne mnozstvo, €o musi zobrat je 100 g. Zaroven si stanovil cenu,
Ze za tento kvalitny pervitin za jeden gram bude poZadovat 35 eur. Ona teda s tymito jeho podmienkami
suhlasila a chcela mu dat’ svoje tel. &islo, Ze ked bude mat tovar, aby jej zavolal. On to v8ak odmietol, jej
tel. €islo nechcel, ani jej nedal svoje, ale povedal, Ze vSetko prebehne cez Z.. Okrem toho sa jej pytal,
Ci nechce aj nejaké cigarety, myslel tym travu, ¢o odmietla. Po tomto, ako sa dohodli, sa naklonil k Z.



do vozidla a povedal jej, Ze ked to pre fiu bude mat, tak ju skontaktuje a ona sa nakontaktuje na fu
a pride si pre tovar. Potom sa rozlGgili s tym, Ze jej zavola, ked bude mat tovar. Nasledne on odiSiel
svojim vozidlom, ony s Z. odchadzali jej vozidlom. Z. jej povedala, Ze sa eSte v obci Malinovo zastavia
na parkovisku, kde ich bude €akat ten &lovek, ktory ich navadzal na miesto. ESte pocas jej rozhovoru s
tymto chalanom, Z. tovar uloZila do jej vozidla medzi vodi¢a a spolujazdca. Ked prisli na parkovisko, uz
ich tam ¢akal ten muz s tym starym zelenym mercedesom a Z. jej povedala, Ze v tom tovare, ktory jej
priniesla, jednalo sa o plastikové vrecusko, v ktorom boli dva valCeky oblepené lepiacou paskou, Ze v
tomto ma 5g a ide si z tych val€ekov zobrat svojich 5g do vedlajSieho vozidla, kde ma mat vahu, pri¢om
si zobrala z tohto vrecuska jeden z valCekov. Ona zatial zostala vo vozidle a ¢akala na fiu, kym sa vrati.
Ked' sa vratila, podala jej ten valCek do ruky a ona ho odlozila k druhému do priestoru medzi vodi¢om
a spolujazdcom. Po tomto si Z. presadla k tomu muZovi do zeleného mercedesu a ona ich poziadala,
aby ju naviedli na dialnicu do Rakuska. Tak sa vlastne rozlUg€ili. Nasledne, 4.7.2017, na druhy den, ju
tel. kontaktovala Z. stym, Ze chalan pre fiu zohnal to, €o chcela. A Ze aby si to prisla vyzdvihnut, podla
moznosti ihned. Na to jej povedala, Ze jej to bude nejaky €as trvat’ a Ze sa musi dostat’ do Bratislavy,
tak sa dohodli, Ze sa stretnu ve€er na obvyklom mieste pri C. v H.. A tak sa aj stalo, stretli sa tam, uz ju
Cakala a spolu s fiou bol aj muz, ktory ich zakazdym navadzal s tym zelenym mercedesom. Oznamila jej,
Ze sa nebudu zdrziavat, nakolko uz je vefa hodin a idi rovno ma miesto predaja. Ony s Z. nastupili do
jej vozidla, ten muz do starého zeleného mercedesu a nasledovali ho. Tento krat ich doviedol do Ivanky
pri Dunaji, kde na parkovisku pri H. ich uz ¢akal ten isty chalan, na tom istom vozidle, na mercedese
bledomodrej farby. Poznavacia znac¢ka jeho vozidla bola L Ked tam prisli, vystupili z vozidla obidve s Z.,
on tiez, najprv sa zacali medzi sebou rozpravat, nepo€ula o om sa bavia, tak pristupila s tym, &i ich
nerusi, naco teda ten chalan povedal, Ze nie, nerusi ich a teda Ze mézu ist. Tak sa vybrali vSetci traja
peso cez parkovisko, ktoré celé presli a dostali sa k hlavnej ceste, ktoru tiez presli krizom pesi a vosli do
prilahlého lesika. Kusok i8li po lesnej cesti¢ke az na ur&itom mieste tento chalan voSiel do takych krikov,
bolo to tam hodne zarastené. Do tychto krikov ho uz nenasledovala ani ona, ani Z., lebo sa bali, Ze ich
tam doStipu komare. Po chvilke sa vratil z krikov a drzal v ruke baliek, bol oblepeny €iernou paskou.
Nasledne sa v3etci traja vybrali naspat na parkovisko k vozidlam. Ked prisli k jej vozidlu, navrhla, aby si
sadli do jej auta. Z. si sadla dopredu na miesto spolujazdca a ona s chalanom si sadli na zadné sedadla.
Vzapéati ako sedeli vo vozidle, tak chalan za¢al rozbalovat bali¢ek, daval dole pasku a tieZ vatu, ktorou
bol obaleny ten saok. Jednalo sa o sa€ok s krystalickou latkou, poZiadal ju, aby si ho zobrala a otvorila
ho a privonala k nemu. Tak aj urobila, po celom aute bolo citit’ pervitin. On sa pochvalil, Ze je to velmi
Cerstvy a velmi kvalitny tovar a eSte tak podotkol vtipne, Ze i Z. nevyskuSa. Z. toto odmietla, ani sa len
neotocCila. Nasledne sa ho opytala, Ze Ci ta cena sedi, Ze 1 g za 35 eur, naco jej potvrdil, Ze ano a tak
som mu v aute odratala 3500 eur, ktoré mu dala priamo do ruky. Po tomto jej teda navrhol, Ze ked bude
potrebovat’ nejaky dalsi tovar a Ze je jedno kolko toho bude chciet, 100,200,300, Ze nie je problém, Ze
sa ma obratit na Z.. Medzitym sa tam s Z. eSte bavil o nejakom bicykli, ale nedavala pozor, takze nevie
presne. Potom sa rozlugil, povedal Z., Ze aby i8la k nemu do auta, Ze péjdu spolo¢ne pre¢ a ona ho
poziadala, aby ju naviedol na dialnicu do Rakuska. Po jeho vystupeni z vozidla Z. eSte zostala sediet
na mieste spolujazdca a otocila sa na fu dozadu s gestom, Ze jej ma vyplatit’ proviziu. Vybrala preto
100 eur, dala ich Z., eSte sa jej opytala, &i je to v poriadku, povedala, Ze ano, podakovala sa a iSla si
sadnut do auta k tomu chalanovi. Potom ju vyviedli na diafnicu, oni pokracovali svojim smerom, ona
svojim. Bali¢ek s drogami opat’ umiestnila do prepazky medzi vodi€om a spolujazdcom. V kazdom z
tychto troch pripadov, nasledne ihned po kazdej akcii odviezla drogy na vopred dohodnuté miesto, kde
ich odovzdala vySetrovatelovi.

Z vypovede svedka C. J. z pripravného konania vyplyva, Ze ako Z. Z. tak aj H. D. pozna asi 7 rokov,
pricom u obZalovaného D. pracoval prileZitostne ako zahradnik v TomasSove. Nema vedomost o tom, Ze
D. predaval pervitin, ale sem tam mu nie€o dal a to ked vykonal nejaku pracu a ukazal mu miesto, kde
si mohol pervitin zobrat. Bolo to asi 5 az 6-krat. Dvakrat sa stalo, Ze ho obZalovany D. zobral na nejaké
miesta pri ceste smerom na V. a potom kusok za Novou Dedinkou a povedal mu, Ze ked nahodou by
nebol niekedy doma a pride za nim nejaky znamy, tak ma ist' s nim na tie miesta a dat mu tam balicek,
ale ¢o malo byt v tom bali¢ku, to mu nepovedal.

Na hlavnom pojednavani ku svojej vypovedi pred vySetrovatefom uviedol, Ze vypovedal pod vyhrazkami
a natlaku kuklacov. Pokial ide o jeho vypoved z pripravného konania, tato si negital, pri€¢om pri vysluchu
boli pritomni len vySetrovatelia a druhy krat aj obhajcovia.



Svedok Z. M. potvrdil, Ze od osoby H. D. od zaciatku roka 2017 kupoval drogy - pervitin, priCom kupil
od neho pervitin asi 10-krat, vzdy to bolo mnozZstvo asi tak do 100 gramov pri taxe 20 EUR za gram,
teda mu vzdy daval okolo 2.000 EUR.

Znalkyfia mjr. Ing. H. O. k zaverom znaleckého posudku &. PPZ- KEU-BA- EXP-2017/7953 uviedla, Ze
na skumanie boli predlozené: plastové vrecko s plastovym uzaverom obsahujuce 18,281 g materialu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 50,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Toto uvedené mnozZstvo obsahuje
9287 mg 100% metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje 232-929 bezZnych jednotlivych davok drogy.
Metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 o omamnych latkach a psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il skupiny psychotropnych latok.

Znalkyfia mjr. Ing. E. F., k zaverom znaleckého posudku uviedla, Ze na skumanie im boli predloZené 2
stopy. Plastové vrecko s obsahom materialu a potom bali¢ek s obsahom materialu. Predlozené plastové
vrecko obsahovalo 6493 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s priemernou koncentraciou
uCinnej latky metamfetaminu 50,9% hmotnostnych. Z uvedeného mnoZstva materialu by sa dalo
pripravit 83 -331 beznych jednotlivych davok drogy. Z predlozeného bali¢ka, ktoré obsahovalo 9355
mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfanu s priemernou koncentraciou uc&innej latky 56,0 %
hmotnostnych , by sa dalo pripravit 131-524 beznych jednotlivych davok drogy. KEU PZ povaZuje za
beznu jednotlivi davku 10-40mg absolutneho (100% - ného) metamfetaminu vo forme bazy.

Podla nazoru odvolacieho sudu z vyS$Sie vykonanych dOkazov vyplyva Zalovana trestna cCinnost
obzalovaného H. D., ako aj obzalovanej Z. Z. nepochybne nielen svedkovia, ale aj agentka presne
popisali priebeh skutku a z ich vypovedi je jednoznaéné, Zze obzalovany H. D. sa umyselne podielal
na obchodovani s drogami, rovhako ako aj obzalovana Z. Z., ktora sprostredkovavala predaj drog od
obZalovaného H. D. svedkyni (agentke H. X.).

Krajsky sud nezistil ni¢ z Eoho by sa dalo vyvodit, Ze by predmetni svedkovia vypovedali nepravdivo,
resp. Ze by mali motiv umyselne uvadzat také skutkové okolnosti, ktoré by neboli v sulade s realitou
a krivo obvifiovat obZalovaného H. D.. Krajsky sud opakuje, Ze ni¢ z vykonaného dokazovania
nenasvedcuje tomu, Ze by si agentka vymyslala skutkové okolnosti. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
agentka logicky a vierohodne uvadzala len tie skutkové okolnosti, ktoré sama zaZila a sama vnimala a
ni¢ k nim nepridavala. Tento zaver odvolaci sud vyvodil aj z toho, Ze vypoved agentky je vo viacerych
smeroch podporena aj inymi vykonanymi dékazmi, priom v tomto smere poukazuje predovietkym na
vypoved spoluobzalovanej Z. Z..

Vypoved svedkyne - agentky o nakupe konkrétneho mnozstva drogy potvrdzuju aj zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie,
Ze zaisteny material (odovzdany policii agentom) obsahoval metamfetamin s hmotnostou 18 281 mg,
s hmotnost'ou 6 493 mg a 99 591 mg, v ktorom bola zaistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 50,8%, 50,9% a 75,7% ucinnej latky.

Podla nazoru odvolacieho sudu z vySSie vykonanych dOkazov vyplyva Zalovana trestna cCinnost
obZalovaného H. D. a obzalovanej Z. Z., pricom prave z vypovede spoluobZalovanej, ale aj agentky
vyplyva, Ze obzalovany H. D., ako aj spoluobZalovana Z. Z. sa umyselne podielali na obchodovani s
drogami, pri€om obZalovana Z. Z. aktivne s cielom ziskat proviziu z uskuto&neného predaja drog, pri¢om
obzalovany H. D. dohodol s agentkou prostrednictvom obZalovanej Z. Z. mnozZstvo ako aj cenu obchodu,
pricom obchod sa aj uskutocnil, ked bol agentke predany nasledne policiou zaisteny pervitin.

Konanie obZalovaného H. D. teda naplnilo znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak., rovnako ako aj u obzalovanej Z. Z., kedZe tato sprostredkovala kipu drog medzi predavajucim
a kupujucim a bola aj nasledne u€astna dohadovania mnozstva a ceny pervitinu, ktory bol predmetom
obchodu. ObZalovana Z. Z. pritom vedela, Ze ide o obchod s drogami, ako aj o tom, Ze obchodovanie
s drogami je protipravne a aj napriek tomu sa na fiom podielala. Ako obZalovana Z. tak aj obZalovany
D. naplnili subjektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, nakofko konali v priamom umysle v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zak.



Okresny sud spravne a v sulade so zakonom ustdlil aj naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
stihaného trestného &inu vo vztahu k obom obZalovanym, nakolko obaja obZalovani spachali Zalovany
trestny ¢€in vo va¢som rozsahu, ¢im naplnili znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods.
2 pism. e/ Tr. zak.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci i8lo o kiipu a predaj pervitinu, teda
komodity, ktorej predaj je zakazany (predaj pervitinu nie je iba zakézany, ale je aj trestny), a preto pri
urovani rozsahu spachania trestného €inu sa vyvodzuje hodnota veci (drogy) podla jej ceny na iernom
trhu. Obdobne sa postupuje pri vSetkych komoditach, ktorych predaj je zakdzany a ktoré uz svojou
povahou su uréené na distribuciu len na €iernom trhu. Iny postup logicky neprichddza do uvahy prave
preto, Zze legalny predaj drog neexistuje. Zaver o tom, Ze rozsah trestného €inu podla § 172 Tr. zak.
vo svojich kvalifikovanych skutkovych podstatach sa posudzuje podla hodnoty drogy na &iernom trhu,
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti najvys8ieho sudu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/74/2013 zo
dna 28.01.2014), ale aj z odborne;j literatury.

Hodnota drogy je preto zistovana (dokazovana) prostrednictvom Narodnej protidrogovej jednotky,
ktora operativno-patracou Cinnostou monitoruje &ierny trh s drogami a méa preto poznatky o cenach
jednotlivych drog. Z vykonaného dokazovania (zo spravy NPJ) vyplyva, Ze v tretom Stvrtroku 2017 bola
hodnota drogy - 1 gramu psychotropnej latky metamfetaminu v Bratislavskom kraji 50,- eur, ktora suma
v danom konkrétnom pripade predstavuje vacsi rozsah. Ide o jeden zo spésobov uréovania ceny z
predavanej drogy, pri¢om pri druhom zo spésobov ako ur€it hodnotu drogy sa vychadza z toho, Ze ak
v urcitom €ase a na urCitom mieste prebehne predaj a kipa konkrétneho mnozstva konkrétnej drogy
za presne urenu sumu, tak hodnotou drogy je prave cena drogy dohodnutd medzi predavajiucim a
kupujucim. V posudzovanom pripade doslo k predaju pervitinu, v prvom pripade za 600,- eur, v druhom
pripade za 700,- eur a v tretom pripade za 3.500,- eur, teda za celkovi sumu 4.800,- eur. Obidva tieto
spbsoby urovania ceny drogy, ktora bola predmetom obchodovania su su€astou skutku, zo spachania
ktorého boli obaja obZalovani uznani vinnymi a ide vo vztahu k nemu o naplnenie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Obaja obZalovani sa totiz zu€astnili obchodovania s
omamnou latkou, ktora bola v mnozZstve a hodnote zodpovedajucej vacSiemu rozsahu (§ 125 ods. 1
Tr. zak.).

Pokial ide o namietky obzalovaného H. D., vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, k
tomuto krajsky sud udava, Ze v suvislosti s hodnotenim skutku kladeného za vinu obZalovanému H. D.
po stranke subjektivnej mozno len uviest, Ze tento konal v jednotnom zdmere drogu predavat, nielen
prechovavat, ¢o bolo len ur€itym medzistupfiom jeho konania pred jej predajom, pricom tato skuto&nost
ma rozhodujuci vplyv na spravne pravne posudenie skutku obZalovaného ako trvaceho trestného &inu
a nie ako pokracovacieho trestného Cinu. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc najma
2o spdsobu pachania trestnej €innosti obzalovanym H. D., ktory si drogy zadovaZoval, prechovaval a
nasledne aj predaval, mozno konstatovat, Ze k spachaniu skutku kladeného mu za vinu nedoslo tak,
Ze by raz vyvolaval protipravny stav a tento udrziaval az do 31.07.2017. Trestny Cin podlfa § 172 Tr.
z&k. je Siroko koncipovany tak, aby postihoval rozne formy drogovej trestnej €innosti a tak i viaceré
subjekty ju pachajuce. Mozno zistit, Ze postihuje protipravne konanie - distributora - § 172 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. - vyrobca alebo dovozca drogy a nasledne ich predajca dilerovi
- dilera - § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. - nakupca drog od distributora a nasledne ich predajca
konzumentom - konzumenta - § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. - len nakupca a uZivatel. R6znych variant
mdbze byt viac, ale na ilustraciu povazuje krajsky sud vysSie uvedené za dostato¢né. U vSetkych z
uvedenych oséb je v kazdom §tadiu drzby drogy pritomné prechovavanie, ktoré tvori spojivko medzi
jednotlivymi formami trestnej €innosti vyjadrenymi pod pismenami a/ az d/ v odseku 1 § 172 Tr. zak.
Rozdiel spociva v umysle, pretoZe u kazdého z nich je prechovavanie drogy, ktoré nastava automaticky a
vzdy spojené s inym umyslom. Distributor prechovava drogu po jej vyrobeni s umyslom ju predat dilerovi,
spravidla nie konzumentovi a tak dosiahnut’ zisk. Diler, ak nie je konzumentom prechovava drogu len
preto, aby ju predal konzumentovi a dosiahol zisk. Konzument prechovava drogu len preto, aby ju uZil.
Prechovavanie drogy ma vzdy charakter trvaceho trestného &inu, ktory trva od okamihu ziskania drogy
az do jej predaja. Zo skutku v obZalobe nepochybne vyplyva, Ze obzalovany H. D. svojimi aktivitami
patril do kategérie dilerov, teda kupoval a predaval drogy po urcity ¢as. Tak udrziaval s jasnym umyslom
dilovat’ a prechovavat drogy protipravny stav od roku 2015 az do dfia 31.07.2017, ¢im jeho trestny &in
nadobudol charakter trvaceho trestného &inu ,jedného &inu skutku®.



Pokial ide o dalSiu namietku obzZalovaného H. D., Ze v skutkovej vete absentuje uvedenie, resp.
oznalenie ,ucinnej latky“ pervitinu pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze na to, aby bolo
mozné prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky pravne kvalifikovat ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 Tr. zak. podla nazoru odvolacieho sudu zdkonnym znakom oznacenej skutkovej podstaty
trestného &inu nie je ,ucinna latka!. Dokonca nim nie je ani hmotnost omamnej alebo psychotropnej
latky, nakolko rozsah trestného Cinu sa v takychto pripadoch ur€uje jej cenou na Ciernom trhu. Znakom
skimania trestného Cinu je iba omamna alebo psychotropna latka. Ak by tato nemala dostatoénu
u€innost (ucinnu latku v dostatoénej koncentracii), nebolo by ju mozné v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zak. €.
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach povazovat za omamnu alebo psychotropnu latku.
Uginna latka je imanentnou (nedielnou) si¢astou omamnej alebo psychotropnej latky. Bez Gginnej latky v
dostato€nej koncentracie niet omamnej alebo psychotropnej latky. Ak je teda v skutkovej vete vyjadrena
omamna alebo psychotropna latka, je zaroven vyjadrené, Ze tato latka v sebe obsahuje dostato¢nu
koncentraciu ucinnej latky na to, aby ju bolo mozné povazovat za omamnu alebo psychotropnu.

KedZe v danom pripade nedoSlo k zaisteniu omamnej alebo psychotropnej latky (pervitinu), tento
tvori preto su€ast' skutkovej vety, avSak ucinna latka absentuje vzhladom na fakt, Ze Ziadna omamna
alebo psychotropna latka v danom pripade pervitin, ktori by bolo mozné znalecky skumat, zaistena
nebola. Krajskému sudu v Bratislave je zname rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/22/2019,
avSak za predpokladu prijatia tam uvedeného pravneho nazoru by nikdy nebolo mozné stihat trestné
¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr. zak. bez skutoéného zaistenia omamnej alebo psychotropnej
latky. MoZno teda uzavriet, Ze skutkovéa veta ustalena sudom prvého stupfia v bode 1/ bola spravne
vymedzena.

Pokial ide o namietku obZalovaného tykajucu sa nevykonania utajovanej prilohy, tuto povazoval krajsky
sud za neddvodnu, kedZe obZalovany pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania sa oboznamil
s utajovanou prilohou, priom z €.I. 1986 na hlavhom pojednavani konanom 06.09.2018 vyplyva, Ze
obhajcovi obzalovaného boli spristupnené utajované prilohy.

Rovnako nie je mozné akceptovat namietku obhajcu obZalovaného pokial ide o nevyhotovenie
zvukového zaznamu podla § 61a Tr. por. z hlavného pojednavania konaného 10.07.2019. K tomu treba
uviest, Ze ak o priebehu hlavného pojednavania bola vyhotovovana zapisnica diktovanim predsedu
senatu podfa § 58 Tr. por., tak tato nestraca vlastnost zdkonného dbékazu a verejnej listiny tym,
Ze nie je sprevadzana zvukovym zaznamom vyhotovenym podla § 61a Tr. por. Pre Uplnost veci
krajsky sud dodava, Ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania, resp. verejného
zasadnutia ma viest k dodrziavaniu zakonnosti a déstojnosti pojednavania a spravania sa vSetkych osdb
pritomnych v pojednavacej miestnosti. ObZalovany v8ak nenamietal obsah spornej zapisnice z hlavného
pojednavania v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po jej vyhotoveni, ako to predpoklada §
58 ods. 1 pism. f/ Tr. por., a preto su jeho namietky v odvolacom konani nedévodné.

Pokial ide dalSiu namietku obZalovaného vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej vocCi predsednicke
senatu, k tomuto je potrebné uviest, Ze o predmetnej namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Bratislave dfia 03.09.2018 pod sp. zn. 2Tos/96/2018.

Z pripisu Krajskej prokuratury Bratislava z 20.03.2019 je zrejmé, Ze vo vztahu k obrazovo-zvukovym
zaznamom vyhotovenych vo veci pribratych agentov boli tieto zaloZené do sudneho spisu a tieto tvorili
jeho sucast spolu s obzalobou.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom aj v tom, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by sa dali podradit’ pod nepripustné vyprovokovanie trestnej
¢innosti zo strany agentky &i policie. Ni¢ teda nenasved&uje tomu, Ze by to bola prave agentka, ktora
by navadzala obzalovaného H. D. na pachanie trestnej Cinnosti. Konanie agentky bolo len reakciou
na postup obZalovaného D., ktory sa ponukol, Ze drogy zozenie, tieto nasledne aj zohnal a predal ich
agentke. Ak by obzalovany H. D. nemal mozZnost sam zohnat' predavajuceho drog, tak by sa agent
mohol snazit akokolvek, aviak k spachaniu trestného ¢inu by celkom urcite nedoslo.



K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze agent je osoba, ktord musi pdsobit’ pri vykonani €innosti na
odhalovanie a zistovanie pachatefov zlocinov aj do urCitej miery aktivne a nemdze pasivne vyckavat,
pretoZe pasivitou by nemohla plnit Glohu agenta. Skutognost, Ze sa dohadovalo viac stretnuti, aby
doSlo k predaju drog presnejSie, Ze agent prejavuje zaujem o kupu drogy, pyta urcité mnozstvo,
zistuje predajnu cenu drogy, nie je mozné vyhodnotit ako nezakonnu provokaciu, teda navadzanie na
spachanie trestnej €innosti. Podstatné pre pouzitie agenta je to, Ze konanie agenta musi byt v sulade
s u€elom Trestného poriadku a musi byt Umerné protipravnosti konania na odhalovani, zistovani alebo
usved&ovani, ktorého sa zu€asthuje.

V posudzovanej trestnej veci konajuca agentka neprekro€ila hranice svojej innosti a nedopustila sa
vyprovokovania obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti. O policajnt provokaciu celkom zjavne nejde
v pripadoch, ked agent len dal najavo svoju ochotu ku kupe drogy, ktory nasledne sam bez prispenia
agenta zabezpedil inu osobu schopnu drogy dodat’ a nasledne agent iba reagoval na moznost' kupy
drogy tak, Zze bol u¢astny dohadovania mnozstva a ceny obchodovanej drogy. V tomto smere aj Eurépsky
sud pre ludské prava toleruje uréité minimalne pozitivhe konanie na strane agentov, ktoré prispieva k
realizacii trestného Cinu. Napriek tomu, Ze uz samotna pritomnost agenta na mieste, kde sa predavaju
drogy, resp. medzi osobami, pri ktorych existuje podozrenie, Ze sa zaoberaju predajom drog, uz urgitym
spbsobom participuje na realizacii trestného €inu, nejde o také konanie, pri ktorom by bez ingerencie
agenta nedoslo k spachaniu trestného &inu. V takychto pripadoch (a sem mozno zaradit' aj posudzovanu
vec) ma pachatel moznost aj bez prispenia policie ziskat konkrétnu drogu, sam ju pripadne aj ponuka a
stanovuje podmienky jej predaja, ako aj cenu, teda jeho rozhodnutie pachat trestnu ¢innost, je tu dané
bez prispenia agenta policie.

Krajsky sud preskumal aj spinenie zakonnych podmienok na pouZitie agenta v danej trestnej veci, pricom
zistil, Ze boli splnené tak formalne, ako aj materialne podmienky na vyuzitie agenta. Z hladiska splnenia
formalnych a materialnych podmienok je nutné uviest, Ze agent bol vyuzity pri odhalovani a usved€ovani
pachatelov zloCinu (tzv. drogovy zlo€in) v zmysle § 117 ods. 1 Tr. por., pri€om navrh na vydanie prikazu
na pouZzitie agenta bol podany prokuratorom v zmysle § 117 ods. 1 Tr. por., priom tento bol asovo
ohranieny a aj dostatoénym spésobom odévodneny. Z odévodnenia prikazu je zrejmé, Ze bol vydany
v tzv. drogovej trestnej veci, v ktorej iSlo o podozrenie z neopravneného prechovavania a distribuovania
pervitinu.

Za poru8enie prava na obhajobu nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej vahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné dbkazy,
ktoré mohli prispiet k zistovaniu skutkového stavu veci a z ni€oho nevyplyva, Zze by sud prvého stupha
vykonaval selekciu dokazov v neprospech obzalovaného tak, ako to namietala obhajoba. Z odvolania
obZalovaného D. je zrejmé, Ze obhajoba uplatfiovala tieto namietky z dévodu, Ze obZalovany fakticky
vinu popieral.

Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud
odmietne dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat’ urc€itu skutkovu okolnost, ktoru uz
povaZuje za dokdzanu. Povinnostou sudu je zaoberat sa dokaznymi navrhmi obhajoby, avSak povinnost
sudu vykonat vSetky obhajobou (i prokuratorom) navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran
v konani pred suidom teda neznamena, Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripade
dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uritom uUmernom pomere.

Krajsky sud opakuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal vSetky relevantné dékazy,
ktoré mohli prispiet k zistovaniu skutkového stavu veci a z ni€oho nevyplyva, Zze by sud prvého stupha
vykonaval selekciu dbkazov v neprospech obZalovaného tak ako to namietala obhajoba.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému H. D. napadnutym rozsudkom, tak sud prvého stupria spravne
vychadzal pri ukladani trestu zo zavaznosti trestného €inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym
a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zdkonom (§ 172 ods. 2 Tr. zak.) v rozpati desat rokov az patnast rokov.
Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny €in, ktorého



horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi
sud ulozit trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priom podmienecne odlozit’ uloZzeny vykon trestu
odnatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odiatia slobody neprevy3ujuci dva roky (§ 49 ods.
1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej
veci je mozné uloZit' len nepodmienecny trest odiatia slobody, pretoZze uloZenie iného druhu trestu tu
vylu€uje priamo Trestny zakon.

Sud prvého stupna spravne ustélil, Ze u obZalovaného pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v
pomere 0:0, a preto spravne ukladal trest odiatia slobody v zédkladnej vymere trestnej sadzby stanovene;j
zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti skér ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie
suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zak.). V danom konkrétnom pripade bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 9.09.2019 sp. zn. BB-4T 15/2019 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu SR z 26.05.2020 sp. zn. 2To 11/2019 pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou ucasti podfa § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. na
trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého trestu sud zaradil obZalovaného v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny vo vymere 13 rokov, tj. pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, povaZuje odvolaci sud za dostatoény a zodpovedajuci hfadiskam
pre ukladanie trestu. Aj podla nadzoru odvolacieho sudu sa obZalovany zu&astnil na pachani zavazne;j
drogovej trestnej Cinnosti tak, Ze predaval pervitin za proviziu. Z hlfadiska ochrany spolo¢nosti pred
neopravnenym obchodovanim s drogami je preto nutné na obZalovaného pdsobit prisnym represivnym
trestom odnatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom aj ohladne vyroku o zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, pretoZe je nutné pdsobit na neho vykonom
trestu v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Sud prvého stupha v3ak pochybil, ked obZalovanému uloZil ochranny dohlad vo vymere 5 rokov.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Pochybenie okresného sudu krajsky sud napravil tak, Ze obZalovanému uloZil ochranny dohlad vo
vymere 3 rokov. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze uloZenie ochranného dohlfadu osobam,
ktoré boli odsudené za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecény trest odriatia slobody
je obligatérne.

V sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. krajsky sud uloZil obZalovanému i trest prepadnutia
veci, a to finangnej hotovosti vo vySke 4.480,- eur, ktord obZalovany ziskal trestnym ¢inom, pri¢om podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Vo vztahu k obZalovanej Z. Z. krajsky sud jej uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov za pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud u obZalovanej Z. Z. zistil také okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na mimoriadne znizenie
trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Za pomery
pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju osoby obZalovaného
nesuvisiace so spachanym trestnym ¢inom, avSak mozu ovplyvnit Uvahy o treste. V podstate ide o
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v Ease spachania skutku, ale v ¢ase rozhodovania o treste.
Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav pachatela, osamotenu starostlivost’ o po¢etnu rodinu a pod.
U obzalovanej Z. Z. zistil okolnosti, ktoré by umoznovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v tom, Ze tejto
sa pocas vazby narodilo maloleté dieta, o ktoré sa doposial' starat nemohla. NavySe obZalovana pred
spachanim skutku trestana nebola a viedla riadny Zivot.



Odvolaci sud sa nestotoznil s rozsudkom okresného sudu ohlfadne zaradenia obZalovanej do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strédZenia, a preto obZalovanu zaradil v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia vzhladom
na to, Ze obZalovana pred spachanim stihanej trestnej €innosti viedla riadny Zivot, nedopustala sa
protipravnych konani a je mozné dévodne predpokladat, Ze jej naprava bude lepSie zabezpedena v
ustave so strednym stupfiom strazenia a nie je nutné pdsobit’ na obZalovanu vykonom trestu v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.



