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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.09.2021, v trestnej veci
proti obZalovanému L. V. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a), d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/58/2020 zo dna 10.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody.

Podla § 329 Tr. poriadku poskodenu F. V., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom F. XXX/XX, Q., s jej
narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany L. V. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od roku 2014 az do 11.04.2019 v byte bytovej jednotky na ulici F. €. XXX/XX v Q. sa
spravidla pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane spraval voci svojej manzelke F. V. tak, Ze
jej neustale, posledny rok dennodenne vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zareze, Ze jej vopcha
nozik medzi rebra, Ze jej rozbije hlavu, prehladaval jej tiez kabelku, pefazenku, kontroloval jej mobilny
telefén, obvifioval ju z nevery, pricom dfia 11.04.2019 v €ase okolo 11:30 hod. jej v kuchyni bytu vulgarne
vynadal a vyhrazal sa jej tym, Ze ju podreZe, v dbsledku €oho F. V. zo strachu o svoj Zivot zavolala
policiu, &im tak u nej svojim konanim vzbudzoval obavu o Zivot a zdravie a v désledku jeho konania
F. V. trpi recidivujucou depresivnou poruchou, ako aj posttraumatickou stresovou poruchou, ktora jej
bola diagnostikovana dfia 28.10.2014, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou,
ako reakcia na mimoriadne intenzivnu stresovu udalost a v désledku ktorej je F. V. minimalne po dobu
5 rokov pod medikamentéznou lie€bou.

Za to mu bol podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. j), I) Tr. zakona a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona per analogiam uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Napokon, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena aj povinnost nahradit poskodenej F. V. $kodu
vo vySke 16.208,- eur.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie a to proti vSetkym
jeho vyrokom, okrem vyroku o vine, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo.
V oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava s
odkazom na ust.

§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) a f) Trestného poriadku, teda najmd z toho dévodu, Zze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, resp. Ze ma za to, Ze ulozeny
trest je neprimerany a rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodenej na nahradu Skody je v rozpore
so zakonom. Pocdas celého pripravného konania v sulade s obsahom spisu bolo zrejmé, Ze uz po
jeho obmedzeni osobnej slobody, teda odo dfia 11.04.2019 zasadne prehodnotil svoj pristup k Zivotu,
najma vnutorne prijal, Ze manzelke ubliZoval a Ze je zavisly na alkohole, na z&klade ¢oho sa ihned po
prepusteni z vazby za€al ambulantne lie€it a nad rozsah povinnosti uloZzenych sudcom pre pripravné
konanie zacal pravidelne nav&tevovat A klub, teda klub abstinujucich zavislych fudi, najma alkoholikov.
K skutku kladenému za vinu sa priznal, pri€om jeho postoj k spachaniu skutku nezmenila ani zmena
pravnej kvalifikacie skutku v jeho neprospech, kedy znova vyhlésil, Ze je zo skutku vinny a skutok
vzdy uprimne olutoval aj napriek tomu, Ze trestna sadzba sa zasadnym spésobom zvysila. V tejto Casti
odkazuje najméa na obsah jeho zavereCnej reci, kde zhrnul svoj postoj k nasledkom voci poskodenej,
opisal svoje zlyhania a svoj aktualny postoj k minulej trestnej €innosti, pre ktort bol odsudeny sudom
prvého stupfia. Znalcom mu bol diagnostikovany syndromom tazkej zavislosti. V tejto suvislosti povazuje
za vhodné poznamenat, Ze svetova zdravotnicka organizacia zaraduje zavislost medzi choroby, pri¢om
ju definuje ako dusevny, pripadne telesny stav charakterizovany pritomnostou naliehavej tuzby, alebo
nepremozitelnej potreby opakovane a periodicky privadzat do svojho tela prislusnu latku. Rovnako na
zavislost nazera aj Slovenska republika, ktora v sulade s medzinarodnou klasifikaciou chordb priraduje
k syndromu zavislosti oznaenie F 10.2. Je si vedomy, Ze samotna skutoCnost, Ze bol zavisly na
alkohole jeho konanie neospravedifiuje. Aj napriek tomu Ziada odvolaci sud o preskiumanie vyroku o
treste na zaklade skuto&nosti uvedenych v spise a uvedenych v tomto opravnom prostriedku, kedze
ma za to, Ze za obdobie takmer jedného roka, kedy bol na slobode viedol riadny Zivot vo Vranove
nad Toplou pri jeho sestre a svojim konanim preukazal, Ze zakonom predpokladané ucely trestu mozu
byt naplnené aj bez jeho izolacie od spolo¢nosti nepodmiene&nym trestom odfatia slobody. V tejto
Casti chce poukazat na spravu proba¢ného a mediaéného uradnika, spravu o jeho spravani vo vykone
vazby pocas obdobia 7 mesiacov, ale aj na polah¢ujuce okolnosti zistené v konani pred sudom prvého
stupfia. Pogas obdobia, kedy bol z vdzby na slobode s monitorovacim zariadenim, sa s posSkodenou,
teda jeho manzelkou rozviedol a opakovane vyjadril svoj postoj zagat novy Zivot vo Vranove nad Toplou
oddelene od byvalej manzelky, ktora Zije v Stropkove. Zo zavereCnej reli zastupcu byvalej manzelky
vhimal, Ze mu aspon s€asti odpustila jeho konanie, za ktoré sa pocas celého sudneho konania hanbil
a lutoval ho. Reélna absencia akéhokolvek styku s manzelkou podla jeho nazoru spifia ugel trestu,
teda konkrétne v €asti, aby mu bolo zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Jeho trestna Cinnost
smerovala len vodi jednej osobe a to byvalej manzelke, pricom ich manZzelstvo bolo rozvedené a
obaja prejavili vbfu nebyt v absolutne Ziadnom kontakte. V tejto suvislosti rovnako poukazuje aj na
vysluch ich uz dospelych deti, ktoré vnimali jeho chovanie aj po&as obdobi, kedy nebol pod vplyvom
alkoholu, priom jeho konanie bolo diametralne odliSné od konania uvedeného v skutku, z ktorého je
vinny. Podobne tak podmienka na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot bola podfa neho
sCasti naplnena jednak vazobnym stihanim (aj ked je mu zrejmé, Ze vykon vazby nie je trestom)
a jednak jeho sustavnou odbornou psychiatrickou lie€bou a zadatim zaclefiovania sa do spolo¢nosti
prostrednictvom A klubu. V nadvaznosti na uvedené ponechava na zvazeni sudu, &i by sankcia vo forme
ochranného opatrenia spojena s ustavnym lie€enim vo vztahu k ucelu trestu nezabezpedila ochranu
spolo€nosti pred pachatelom ucinnejSie ako trest. Trest predstavuje spdsob sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnou €innostou. Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona pritom vyjadruje vzajomny pomer
represivnej a preventivnej zlozky trestu, ako aj vztah individualnej a generalnej prevencie. Ugel trestu
zabranit’ pachatefovi v dalSej trestnej &innosti (represia) a zaroven vytvorit podmienky na vychovu k
riadnemu Zivotu (individudlna prevencia) vyZaduje zohladnenie redlnych moznosti konkrétneho subjektu
zaradit sa do spolognosti, viest' riadny Zivot a nepachat trestnu &innost. Co sa tyka prognézy jeho
napravy vocCi spachaniu trestného &inu v stave zmensenej pricetnosti, ponechava na uvahe sudu, &i
vzhladom na zdravotny stav pachatefa by nebolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného lieCenia
dosiahnut’ ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania, pri€¢om v tomto pripade sud nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi ochranné lie€enie. Ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj



trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom. Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v8ak sud nesmie ulozit’ d) trest
odniatia slobody krat3i ako dva roky, ak je v osobitnej &asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody aspori pat rokov. Vyjadruje presvedCenie, Ze u neho je mozné v spojitosti s
vySSie uvedenym a najma jeho vekom aplikovat' ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla ust.
§ 39 Trestného zakona vzhfadom na postoj k spachanému skutku a jeho Uprimnej futosti vyjadrenej
opakovane poc&as pripravného konania, ako aj konania pred sudom prvého stupna. Je presvedceny,
Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho osobu pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
je pre nebo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Z pohfadu uvedeného je podla neho zrejmé, Ze nepodmieneclny trest odnatia slobody by tomto
pripade mal opacny efekt, znamenal by krok spat, naruSenie resocializatného procesu a prave jeho
vyradenie zo spolo&nosti, stratu moznosti za€at’ novy Zivot s podporou rodiny, stratu moznosti prace,
odcudzenie zo socialneho a rodinného zazemia. Individuadlnym posudenim predmetného pripadu je
mozné prijat’ zaver, Ze podmienecny odklad vykonu trestu s najdlh§ou moznou skuSobnou dobou, s
dohladom probaéného uradnika nad odsudenou osobou a prisnymi obmedzeniami a povinnostami
je pre dosiahnutie ulelu trestu z pohladu tak represivnej, ako aj preventivnej zloZzky uc€elnejsi ako
nepodmienecny trest, priom z pohladu generalnej prevencie nepredstavuje riziko ovplyvnenia skupiny
adresatov k pachaniu obdobnych trestnych €inov. Aj napriek vysSie uvedenému vSak ma za to, Ze o
naroku poskodenej bolo rozhodnuté v rozpore so zakonom. V sulade s vy8Sie uvedenym postojom k
trestnej Cinnosti je mu zrejmé, Ze narok na nahradu Skodu bude povinny uhradit, no na zaklade dékazov
nachadzajucich sa v spise nie je mozné ustalit vysku tohto naroku. Listina oznadena ako Lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia nespifia zakonom predpokladané naleZitosti
pre ustalenie vysky Skody. Posudok vychadza z toho, Zze zadiatok lie€enia, teda zasadného podkladu
pre vypracovanie tejto listiny predstavoval den 20.03.2007, pric¢om skutok definovany v uzneseni o
zneseni obvinenia, resp. v obZalobe predstavuje obdobie roku 2014 az 11.4.2019. Podobne tak Cast,
ktord ma predstavovat diagnézu a zdévodnenie je podfa neho vagna, nepreskiumatelna a na zaklade
tejto listiny nie je mozné ustalit vySku naroku na nadhradu 8kody. V tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest, ze poSkodena si narok na nahradu Skody uplatnila minimalne nestandardne - teda az po
zavere¢nom prestudovani spisu, kedy si pravny zastupca posSkodenej dohodol dalSi termin zavereéného
preStudovania spisu a to dokonca az po tom, ako si predmetny spis preStudoval uz jeho obhajca a vyjadril
sa ako posledny ¢i navrhuje doplnit dokazovanie a spis mal byt podla jeho nadzoru uz na prokurature. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sém vo veci rozhodol
tak, Ze ho uzna za vinného zo spachania predmetného trestného €inu a na zaklade vyroku o vine mu
ulozZi trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu podmienecne odloZi za sucasného
uréenia proba&ného dohfadu nad jeho osobou poc€as skuSobnej doby v trvani 5 rokov, spolu s uloZzenim
obmedzeni a povinnosti spocivajucich v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na jeho osobu
negativny vplyv, ako aj podrobit’ sa lie€¢eniu Ustavnou formou a ulozit zdkaz pozivat alkoholické napoje.
Co sa tyka vysky $kody navrhol poskodenu odkazat na civilné sporové konanie, resp. narok zamietnut
pre uplatnenie po uplynuti zakonnej lehoty.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dbvodné len ohladom vyroku o nahrade
Skody.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 10.05.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o aj kladne odpovedal
na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud postupom
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, o ochrannom lie€eni a s vyrokom o nahrade Skody.

Pokial ide o vyroky o treste a o ochrannom lie€eni v konani pred sudom prvého stupria boli dékazy
vykonané zakonnym spésobom a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané
dbkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k
spravnym zaverom. Zakonu zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy
sud uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci vykonal, ktoré skuto&nosti z nich vyplyvali a na zaklade



ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim zaverom. Podrobne a logicky tieZ popisal akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. V tomto smere su dbévody napadnutého rozsudku
podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Spravne prvostupriovy sud zistil dve pofahujuce okolnosti (viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot a priznal sa k jeho spachaniu a Uprimne ho olutoval) a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Len
bezvyznamnej, formalnej chyby sa prvostupfiovy sud dopustil, ked do vyroku o treste neuviedol aj ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, ktoré upravuje zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu v pripade, ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti. V predmetnej veci vSak ukladanie
trestu pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby do Uvahy neprichadzalo, a zniZzenie hornej
hranice nemalo vyznam ani pre moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu. KedZe teda
uvedena chyba nemala Ziaden vplyv na pravne postavenie obzalovaného, tak len pre tuto chybu nebolo
potrebné rusit vyrok o treste.

Dalej prvostupfiovy sud zékonnym spdsobom vyhodnotil aj ostatné skutodnosti ovplyviiujlce
rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona. Osobitne zdbraznil kriticky postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, ktory sam dobrovolne podstupuje protialkoholicku lie€bu
na psychiatrickej ambulancii a navstevuje pravidelne A-klub (klub abstinujucich alkoholikov), priCom
abstinuje uz od aprila 2019. Aj podfla odvolacieho sudu tieto skuto€nosti zvySuju pozitivnu prognézu
dalSieho spravania obzalovaného a vytvaraju podmienky pre kladné hodnotenie osoby obZalovaného a
moznosti jeho napravy. Naviac obZalovany sa za vySe tridsat’ rokov nedopustil Ziadneho trestného ¢inu
(dvoch trestnych Cinov sa dopustil eSte v osemdesiatych rokoch minulého storocia a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny) a okrem dvoch priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu vo&i poskodenej,
Casovo spadajucich do obdobia pachania stihaného trestného €inu, sa nedopustil ani priestupku.

V spojeni s uvedenymi skuto€nostami prvostupriovy sud spravne vyhodnotil aj vyznam vyhlasenia
obzalovaného o vine pre moznost mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom, ked analogicky aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. Pri pouziti
tychto ustanoveni, pri zakonom ustanovenej trestnej sadzbe v § 208 ods. 3 Tr. zdkona na 7 rokov az
15 rokov, prvostupfovy sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému znizeny trest odiatia slobody
na 5 rokov.

Nie je v8ak mozné suhlasit s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze su dané aj podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia totiZz mozno
pachatelovi sice ulozit’ trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym z&konom, ale len
vtedy, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela méa za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie€im vynimo¢né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarover vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery na strane obzalovaného v$ak zistené
neboli.

Pod pojmom okolnosti pripadu treba rozumiet’ len také skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu,
charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného €inu. Tieto musia byt také intenzivne a
také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimoéné okolnosti pripadu. Pod mimoriadne pomery
pachatela treba vo vSeobecnosti zaradit tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachanému
trestnému &inu a mdze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav pachatefa. Aj tieto viak
musia vykazovat zndmky mimoriadnosti, vynimocnosti a neobvyklosti v inych podobnych pripadoch.

Takymito okolnostami a pomermi pachatela sice mézu byt aj inak polahlujuce okolnosti, ale len za
predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich
okolnosti. Nie je mozné teda vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len v8eobecnymi



polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich
bude mozZné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

K skuto€nostiam uvedenym obzalovanym je vSak potrebné uviest, Ze k pozitivnej zmene v spravani
obzalovaného doslo az potom, €o bol prepusteny z vazby a nad jeho spravanim bol nariadeny dohlad
proba¢ného a mediaéného uradnika a ur€ené primerané povinnosti a obmedzenia. Predmetny trestny
¢in obZalovany vodi poSkodenej pachal po dobu takmer Siestich rokov, pri¢om k zmene v spravani
k poSkodenej obZalovany nepristupil ani napriek tomu, Ze poSkodena v désledku jeho konania trpela
dusevnou poruchou, na ktoru sa musela lie€it u psychiatra a brat’ lieky. O tomto svedCia aj vy3Sie
spominané priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa obzalovany v rokoch 2016 a
2017 dopustil voCi poSkodenej, ale aj jeho pdvodny postoj k pozivaniu alkoholickych napojov pocas
pripravného konania, ked zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria je zrejmé, Ze obZalovany bol k
svojmu pozivaniu alkoholickych napojov nekriticky, racionalizoval ho a bagatelizoval.

Aj ked sugasnu snahu po naprave obzalovaného je potrebné hodnotit vysoko pozitivne, tak tato mala
byt u neho pritomna uz podstatne skér a nie az pod dojmom vazobného trestného stihania. Naviac je
potrebné zdéraznit, Ze kriticky postoj k trestnej €innosti, snaha po naprave i nepachanie protipravne;j
¢innosti nie su skuto€nosti, ktoré by mali charakter vynimoc&nosti ¢i neobvyklosti, ale mali by byt beZznou
vybavou kazdého &lena spolo€nosti. Ani vek obZalovaného nie je mozné povazovat za mimoriadne
pomery, pretoZe ani tento mu nebranil v dlhodobom pachani trestného ¢inu.

Je teda nepochybné, Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Aj podfa odvolacieho sudu preto prvostupriovym sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
zodpovedd ucelu trestu a zasadam jeho ukladania uvedenym v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zdkona.

Spravne prvostuprniovy sud tiez zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany vo vykone trestu nikdy nebol.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s uvahami prvostupriového sudu, na zaklade ktorych dospel k
vyroku o ulozeni ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Odvolaci sud sa v8ak stotoznit nemohol s vyrokom, ktorym bola napadnutym rozsudkom obZalovanému
uloZzend povinnost nahradit Skodu 16.208,- eur. Napadnutym rozsudkom bol obZalovany odsudeny
za protipravne konanie vo€i poSkodenej, ktorého sa dopustal od roku 2014 aZz do 11.04.2019. V
splnomocnencom predloZzenom lekarskom posudku o bolestnom sa posudzuje bolestné za chorobu,
v dbsledku ktorej vzniklo poSkodenie na zdravi 20.03.2007, teda mimo doby pachania predmetného
trestného €inu. O dbsledkoch trestnej €innosti obzalovaného na ochorenie poskodenej sa v tresthom
konani pritom vykonavalo znalecké dokazovanie, no bolestné poskodena strana vycislit nenavrhla
nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred suidom. NeStandardnym sp6sobom, az po zavereénom
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, len splnomocnenec predlozZil uvedeny lekarsky posudok.
Z uvedenych dovodov podla odvolacieho sudu je potrebné pre ustalenie vysky bolestného doplnit
dokazovanie znalcom, &o v$ak presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Odvolaciemu sudu tak neostavala ind moznost, nez napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrudit [§ 321 ods.
1 pism. f) Tr. poriadkul].

Podfla § 329 Tr. poriadku ak zrudi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade 8kody a
ak nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud jednomyselne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



