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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci sporu Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuca na
uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47258713, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.,
0.. N. XXXX/X, v 2. rade: L. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., O.. N. XXXX/X, a v 3. rade: O.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., V.. G. X/XX, o zaplatenie 3.033,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

II.Sud priznava zalovanymyv 1. az 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25. 04. 2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
3.033,95 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 16,69 % rotne zo sumy 2.804,36 Eur od
04. 05. 2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.033,95 Eur od 04.
05. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze s G&innostou ku diu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani¢nému
zlt&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35 787 783 (zanikajica spoloénost) so
spolo¢nostou zalobcu. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., v désledku cezhrani¢ného zluc¢enia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo€nost Zalobcu sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dha 17. 10. 2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel na jednej stane so Zalovanou v
1. rade a pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade (O. O.) ako dIZnikom na strane druhej
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanym klasicky
spotrebitelsky Uver vo vySke 3.000 Eur a su€asne zavazok Zalovanych vratit poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 96 mesacnych splatok vo vy3ke 59,64 Eur so
splatnostou prvej splatky 15. 11. 2014. Veritel poskytol Zalovanym uver tak, Ze dnha 27. 10. 2014
previedol pefiazné prostriedky na Udet zalovanych. Zalovani svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradili Zalovani pravnemu
predchodcovi Zalobcu len Cast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vySke 795,32 Eur. Na predZalobné vyzvy
Zalovani nereagovali. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu dfia 03. 05. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanych splatny v
celom rozsahu. Zalovani maju teda vogi zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkove;
vyske 3.033,95 Eur (2.804,36 Eur z titulu zvy8ku diZnej averovej istiny; 223,93 Eur z titulu diZnych drokov
z uveru; 5,66 Eur z titulu dlzného poistného z Gveru). Okrem toho su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi



uroky z diznej uverovej istiny vo vyske 16,69 % rocne zo sumy 2.804,36 Eur od 04. 05. 2016 az do
zaplatenia a uroky z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.033,95 Eur od 04. 05. 2016 do
zaplatenia.

3. Podfa &lanku 17 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 1215/2012%) vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o
Uvere splatnu v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat predaj
tovaru.

4. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 druhy ucastnik zmluvy moéze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5. Podla ¢&lanku 62 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 na urCenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

6. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 593/2008%) bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel a)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b)
akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

7. Z dbvodu, Ze zalobca ma sidlo na Uzemi Francuzskej republiky a Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Nakolko ide
o obcCianskopravnu vec, pri€om konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 10. 08. 2018,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vysSie citovaného &lanku 17 ods. 1 pism. b), €lanku 18 ods. 2 v spojeni s ¢lankom
62 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 sud ustalil, Ze sudy Slovenskej republiky maju pravomoc
na konanie v predmetnej veci, ked zaroven tunajsi sud je vzhladom k bydlisku Zalovaného miestne
prislusnym sidom na konanie. Rozhodnym pravom v prejednavanej veci je s poukazom na ¢lanok 6ods.
1 Nariadenia Rady (ES) €. 593/2008 pravo Slovenskej republiky.

8. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/38/2019-36 zo dfia 11. 06. 2019, proti
ktorému Zalovana v 1. rade a pravny predchodca zalovanych v 2. a 3. rade podali v zakonom stanovene;j
lehote vecne odbévodneny odpor.

9. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani uviedli, Ze Zaloba je nedévodna s poukazom na § 101,
§ 103 Obcianske zakona o premli&acej dobe, ked premi€acia doba zacala plynut dfia 15. 03. 2016.

10. Zalobca v podani zo dfia 30. 09. 2019 (v ramci repliky) poukézal na bod 3.1. &asti 3. Gverovej
zmluvy, z ktorého dojednania vyplyva, Ze roéné premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu zac¢ina plynut odo dia, ked sa stal splatnym cely dlh. Mimoriadna splatnost
uveru bola vyhlasena dna 03. 05. 2016, ¢im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Nasledujuci
den, t. j. 04. 05. 2016, zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz. Zaloba bola podana na sude
dna 25. 04. 2019.

11. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo diia 15. 07. 2020 (v ramci dupliky) poukézala na neplatnost
zmluvy z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy vyplyvajuca



zo spotrebitelskej zmluvy alebo uzatvorena spolu pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy, pri¢om ide o
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana.

12. Uznesenim, €. k. 12Csp/38/2019-80 zo dha 15. 02. 2021, sud rozhodol o pokradovani v konani s
dediémi po zalovanom O. O.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 30. 03. 2021.

13. Zalovani v 2. a 3. rade v podani zo diia 07. 05. 2021 rovnako poukazali na neplatnost zmluvy pre
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to z rovnakych dévodov, na ktoré poukazovala aj
Zalovana v 1. rade v podani zo dfia 15. 07. 2020. Doplnili, Ze narok Zalobcu povazuju za premi€any, ked

averu doslo 03. 05. 2016. Zalobca nedodrzal postup podla zakona, Zzaloba bola podana diia 25. 04. 2019.

14. Zalobca v podani zo diia 24. 06. 2021 uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vyjadrenim o dohode o zrazkach
zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked' tato bola uzavretéa samostatne a Zalovana v 1. rade
a pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade s jej znenim vyslovne suhlasili a na znak suhlasu ju
podpisali podpisom odlisnym od podpisu Gverovej zmluvy. Zalobca si naroky z titulu dohody o zrazkach
zo mzdy neuplatnil, tdto dohoda nebola v Uverovom vztahu aplikovana. Zaroven sa Zalobca vyjadril k
uplatnenej namietke preml&ania.

15. V podani zo dria 01. 07. 2021 (a nasledne v podani zo diia 15. 07. 2021 a 26. 07. 2021) Zalobca
uviedol, Ze diznici neuhradili riadne a v€as viacero mesacnych splatok - 15. 11. 2015, 15. 12. 2015, 15.
01. 2016, 15. 02. 2016, 15. 03. 2016 a 15. 04. 2016. Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu
03. 05. 2016. DIZnici sa dostali do omes&kania s neuhradenim mesacénej splatky splatnejk 15. 11. 2015, a
kedZe ani dalSich 5 mesacénych splatok nebolo diznikmi uhradenych v lehote splatnosti, pristupil Zalobca
dria 03. 05. 2016 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to pre neuhradenie splatky splatnej ku
dnu 15. 04. 2016.

16. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal, suhlasil s
rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu, a Zalovanych v 1. - 3. rade, ktori svoju neu¢ast na pojednavani
neospravedinili, o odro¢enie pojednavania nepoZziadali.

17.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k nej pripojenymi listinami, najma zmluvou o
spotrebitelskom uUvere, vypisom z iverového uctu, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru,
odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu zo drfia 30. 09. 2019, vyjadrenim Zalovanej v 1.
rade zo dnha 15. 07. 2020, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 25. 08. 2020 a zo dna 21. 01. 2021, uznesenim,
€. k. 12Csp/38/2019-80 zo dia 15. 02. 2021, vyjadrenim Zalovanych v 2. a 3. rade zo diia 07. 05. 2021,
vyjadrenim Zalobcu zo diia 24. 06. 2021, zo dha 01. 07. 2021, zo diia 15. 07. 2021 a zo dfia 26. 07.
2021, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim obsahom spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s.) a Zalovana v 1. rade a
pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade uzavreli dfa 17. 10. 2014 zmluvu o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 3.000 Eur. Zalovani sa zaviazali
uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 59,64 Eur pri pocte splatok 96. Splatky boli splatné 15.
den v mesiaci, splatnost’ prvej mesacénej splatky bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, kone¢na splatnost’ iveru na den
15. 11. 2022. Ro&na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 16,69 % p. a., rona percentualna miera
nakladov vo vyske 18,03 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 16,81 %. Celkova
Ciastka, ktoru boli Zalovani povinni zaplatit, bola uréena na sumu 5.453,76 Eur. Poplatok za poistenie bol
uréeny vo vyske 4,99 %. Zalovani poskytnuty tver &erpali, na zmluvu plnili sumu vo vyske 795,32 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku dfiu 03. 05. 2016. S u¢innostou ku diu
01. 07. 2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spolo€nosti pravneho predchodcu Zalobcu a spolo&nosti
Zalobcu.

19. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 1 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch

spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 05. 12. 2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

31. Podfa § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05. 12. 2018 konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

32. Pravny vztah zaloZeny zmluvou je v tomto pripade pravnym vztahom spotrebitelskym a je
nevyhnutné ho posudzovat podfa prislusnych ustanoveni nielen Obchodného zakonnika (§ 497),
ale i podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana v 1. rade a pravny predchodca
Zalovanych v 2. a 3. rade vystupovali ako spotrebitel, pretoZe im bol poskytnuty Gver za inym ucelom



ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy$Sie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava ma
prednost pred vS8eobecnou Upravou, sud posudzoval zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfla
uvedenych ustanoveni, ako aj v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe ide o spotrebitel'sky
aver.

33. Vzhlfadom na datum podania Zaloby (datum zac&atia konania, t. j. 25. 04. 2019) sud skumal s
poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 879v Ob¢ianskeho
zakonnika rozsah premi¢ania prava Zalobcu.

34. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach tak, ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom
pripade mdze veritel od dlznika Ziadat vzdy len spinenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
v zmysle dohody uc€astnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre
kazdu z nich trojroéna preml€acia doba plynie samostatne odo dfia ich splatnosti (§ 103 Obcianskeho
zdkonnika). Veritefl sa s dlznikom mdzu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zédkonnika dohodnut, Ze v pripade
nesplnenia niektorej splatky, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody
splatok), ktoré pravo vSak méze vyuzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna
premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zaina v takom pripade plynat odo dfa splatnosti
nesplnenej splatky. Veritel vS8ak musi vyuZit svoje pravo zosplatnenia celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi, straca pravo
Ziadat' od dlznika zaplatenie celej pohladavky, premli€acia doba celého dlhu prestane plynat a opat
plynie len premi¢acia doba pre jednotlivé splatky.

35. K vykladu ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika sud dava do pozornosti uznesenie Krajského
sudu v Trnave, €. k. 9C0/261/2017-51 zo diia 23. 01. 2018", podla ktorého ,podfa § 103 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

36. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je mozné priznat, kedZe ide o
pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika
bez dalSieho vymahat. KedZe ustanovenie § 54a Obcdianskeho zakonnika nadobudlo u€innost’ 05. 12.
2018, je nevyhnutné ex offo aplikovat na vSetky konania za&até po jeho u€innosti, vratane tejto veci.

37. Nakolko bolo medzi stranami sporu dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 Obc¢ianskeho
zdkonnika zacala plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich splatnosti, t. j. od 15. dia v
mesiaci, a to bez ohfadu na pred€asné zosplatnenie Uveru. Z toho vyplyva, Ze premic¢ané boli vietky
neuhradené splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby (25. 04. 2019), konkrétne vSetky neuhradené
splatky splatné do 15. 04. 2016, vratane. Veritel nemdze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 03. 05.
2016 spbsobit neskorsiu splatnost’ uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika, ktoré jednoznaéne pri Uprave premi€ania urluje, Ze v pripade dohodnutia
plnenia v splatkach zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. V pripade
splatok splatnych dfia 15. 04. 2016 a skér bola teda zaloba podana az po uplynuti trojro€nej premi&acej
doby (§ 103 prva veta Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika).

38. Obdobne i dalSie splatky uveru su preml¢ané vzhladom na pred€asné zosplatnenie uveru, ked uver
bol zosplateneny ku dfiu 03. 05. 2016, a to priamo pre nesplnenie splatky bezprostredne prechadzajice;j
zosplatneniu (15. 04. 2016), z ktorého dévodu premi€acia lehota pred€asne zosplatnenej €asti dihu
plynie v zmysle § 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika odo diia zro€nosti dotknutej nesplnene;j
splatky, pre neuhradenie ktorej doslo k zosplatneniu, t. j. od 15. 04. 2016. KedZe vSeobecna premiacia
doba je trojro€na, uplynula driom 15. 04. 2019, a teda cely narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru¢enou
sudu dna 25. 04. 2019 mozno povazovat za premi€any, z ktorého dévodu sud Zalobu v celom
rozsahu vo vyroku I. rozsudku ako neddévodnu zamietol, a to vratane prisluSenstva pohladavky, ked v



pripade nepriznania istiny z dévodu preml€ania naroku nie je mozné priznat' ani k istine prislichajuce
prisludenstvo ako akcesoricky narok.

39. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalovani boli
v konani plne uspesni, preto im sud vo vyroku Il. rozsudku priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



