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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v konani o navrhu na rozvod
manzelstva manzela Q. V., K.. P. XX XX.XXXX, O. Q., O. XXX, zast. v konani Morav¢ik a spol., s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 6, ICO: 47258047, a manzelky Q. V., K.. P. XX.XX.XXXX, O. Q., O.
XXX, zast. v konani JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom v Novom Meste nad Vdhom, Haskova 18, a
Upravu prav a povinnosti rodiCov S. Q.. S. V,, K.. P. XX. XX.XXXX, Q.. G. V., K.. P. XX.XX.XXXX, U. Q..
Q. V., K.. P. XX.XX.XXXX, deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo uCastnikov Q. V., K.. XX XX XXXX, U. Q. V., K.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX B. W. |, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu W. I. vo zvazku XX, ro¢nika
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Q.. S. V., K. XX. XX XXXX, Q.. G. V., K.. XX. XX XXXX, U. Q.. Q. V., K.. XX. XX.XXXX, sa zveruju do
osobnej starostlivosti matky; zastupovat’ a spravovat majetok deti budu obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. S. mesacne sumou 150,- Eur, na vyzivu mal. G. mesacne
sumou 130,- Eur a na vyzivu mal. Q. mesa¢ne sumou 120,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky deti po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi za pritomnosti psycholéga v priestoroch D. V. P. U.
Y. Q, V. K. Q. K. B., S. XXX/XX, K. Q. K. B., kazdy parny utorok v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.
bez pritomnosti matky. Stretavanie sa otca s mal. detmi mbze podla pokynov psycholéga prebiehat aj
individualnou formou.

V. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00
hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna deti na stretnutie s otcom pripravit a deti mu odovzdat v
mieste svojho bydliska. Otec je povinny deti po ukonéeni stretnutia vratit matke v mieste jej bydliska.

VI. Matke a otcovi mal. deti sa uklada vychovné opatrenie povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému
odbornému poradenstvu ambulantnou formou v D. V. P. U. Y. K. Q. K. B., a to kazdy parny utorok v ¢ase
od 16,00 hod. do 17,00 hod. po&nuc pravoplatnostou rozsudku, a to po dobu 3 mesiacov. Matke a otcovi
deti sa uklada povinnost spolupracovat s D. V. P. U. Y. K. Q. K. B..

VII. Matke a otcovi sa uklada povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na V. V. Y. U. V. W.
B. U. Y. K. Q. K. B. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to po dobu 3 mesiacov.

VIII. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud jeho manzZelstvo s odporkynou rozviedol, deti
navrhol zverit do osobnej starostlivosti manzelky s tym, Ze by styk realizoval kazdy druhy tyZden
od stredy do nedele. Uviedol, Ze okrem mensich nedorozumeni bolo manzelstvo harmonické az do
narodenia tretej dcéry, kedy za€alo dochadzat medzi manzZelmi k roztrzkdm ohladne vychovy deti.
Prestali spolu intimne Zit a napriek snahe navrhovatela o rieSenie ich problémov odporkyra na riedenie
nereagovala. K odporkyni stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema uz zaujem ani o
psychologicku poradfiu, nakolko v auguste 2019 nadviazal nova znamost, s ktorou planuje i dalSiu
buducnost.

2. Odporkyna pre pripad rozvodu manzelstva navrhla deti zverit do jej starostlivosti o otcovi deti ulozit
povinnost prispievat na vyzivu S. sumou 180,-EUR, na vyZivu G. sumou 150,-EUR a na vyZivu Q. sumou
120,-EUR. Ziadala tiez upravit styk otca s detmi na kazdy parny tyzderi v sobotu od 09,00 hod. do 18,00
hod. a v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod. (¢o nemalo platit v obdobi viano¢nych a velkono¢nych
sviatkov a letnych prazdnin), cez viano¢né sviatky kazdy rok 26.12. od 09,00 hod. do 18,00 hod. a cez
letné prazdniny kazdy rok druhy julovy tyZzdefi a druhy augustovy tyZden vzdy od pondelka od 09,00
hod. do nedele do 17,00 hod. Poukazala vo vyjadreni na spolo¢ny majetok, vydavky deti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, prilohami k navrhu, spravami o prijmoch, majetku
ucastnikov, spravami kolizneho opatrovnika, Znaleckym posudkom PhDr. Andreja Benkovica €. 26/2021
a vysluchom ucastnikov konania.

4. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

5. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluZzitia medzi u¢astnikmi uz nedéjde. Vztahy medzi manzelmi su velmi
vazne naruené, nie su schopni spolu komunikovat bez toho, aby nedoSlo k hadke.

7. Podla nazoru navrhovatela sa nedokazali zhodnut na vychove deti, napriklad manzZelka boli silne
veriaca a on nie. Prestali spolu aj intimne Zit, nakolko nazory manzelky boli ovplyviované vierou a
aj rodi¢mi. Tymto podfa nazoru navrhovatela vznikala medzi nimi velké priepast. ManzZelka odiSla zo
spoloénej domacnosti koncom aprila 2020 a od tejto doby k obnoveniu spoluZitia nedoslo. Uz v aprili
2020 sa navrhovatel spoznal so svojou su€asnou priatelkou a v septembri alebo v oktdbri zacali spolu
chodit. Pred Silvestrom to oznamil manzelke s tym, Zze sa chce rozviest. Manzelka mala vtedy este
snahu manzelstvo zachranit, avSak navrhovatefl v jej spravani nevidel Ziadnu snahu o zmenu.

8. Odporkyna uviedla, Ze manzelstvo bolo dobré, avSak pocas byvania u svokrovcov zistila, ze je tam
problém s alkoholom, pre svokrovcov nebola dost dobra. Nastal aj problém s jej vierou. ESte pred
svadbou jej mama s manzZelom hovorila a ten slubil, Ze ju bude podporovat. AvSak potom prisli vycitky.
Postupne pribudli deti a s tym aj starosti. VSetko bolo iba na nej. ManZel si nezobral volno, teda pomoc
z jeho strany bola slaba. Starala sa o zahradu, zvierata a ked chcela pomoc, povedal jej, Ze to robi
pre deti. Manzel sa do starostlivosti nezapajal, neubral zo svojich koni¢kov, zo stretavani s priatemi
polovnikmi. Ked niekam chcela ist, tak povedal, ze ho to nebavi. Tusila, Ze ma manzel priatelku, avSak
dokaz o tom nemala. Bol to pre fiu 3ok, vie, Ze k priatelke zaviedol manzel aj starSiu aj najmladSiu dcéru.
Chcela manzelstvo este zachranit, avsak manzel jej povedal, Ze na rozhovor nema €as. K odchodu zo
spoloénej domacnosti ju priviedlo spravanie manzela, ktory jej zakazal vstup do niektorych miestnosti,
neumoznil jej pristup na internet, hoci dcéra mala online vyu€ovanie, zacali vyhrazky, S8karedé vyjadrenia



na jej osobu. Manzel nemal zakazané prist za detmi k nim, av8ak deti su na fiu naviazané, ku nej maju
doveru a bez nej s otcom nechcu ist.

9. | ked manzel v priebehu konania sudu oznamil, Ze ma zaujem obnovit spoluZitie, iSlo iba o formalnu
ponuku, nakofko v zaujme zachovania manzelstva ni¢ konkrétne neurobil. Vztahy medzi manzelmi sa
postupne vyostrili, zhorSila sa komunikacia deti s otcom a napriek dlhSiu trvajicemu konaniu k zmiereniu
nedoslo. V su€asnosti si obaja manzelia Ziju vlastné zivoty, navrhovatel ma priatelku, odporkyna Zije
spolu s detmi a venuje sa predovSetkym im. Je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluZitia uz v sugasnosti
nedéjde, vztahy su vyrazne naruSené a neda sa predpokladat, Ze by sa v kratkej dobe zlepsila aspor
komunikacia medzi manzelmi. Zachovanie manzelstva nie je ani v zaujme deti, nakolko ich pravom je
Zit' a vyrastat' v pokojnom prostredi. Sud preto manzelstvo u¢astnikov rozviedol. Prvotnu pri¢inu rozpadu
manzelstva nie je mozné jednoznaéne urcit, vyjadrenia ucastnikov su znacne rozdielne, nakolko z
rozpadu manzelstva vini manzel manzelku a naopak. Nepochybné viak je, Ze manzel eSte pocas trvania
manzelstva nadviazal vztah s inou Zenou, ¢o nepochybne rozpad urychlilo. Takéto spravanie nemozno
povazovat za zodpovedné k rodine a manzelstvu. Na strane druhej nie je mozné Uplne vylugit, Zze i postoj
manzelky k manzelovi po&as trvania manzelstva prispel k tomu, Ze sa manzelstvo rozpadlo.

10. Podfa § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Po odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti sa styk otca s detmi prakticky nerealizoval a ak
ano, bolo to vzdy iba v blizkosti domacnosti matky. Vznikla tak situacia, ktord sa ani v priebehu konania
nepodarilo vyrieSit, ked deti su viac menej vyluéne v starostlivosti matky a styk s detmi prebieha



asistovane v D.. Za tejto situacie je nutné konstatovat, Zze v zdujme deti je v su€asnosti iba ich zverenie
do osobnej starostlivosti matky. Tuto vnimaju ako stabilnd osobu, oporny bod, otca v sucasnosti deti
neakceptuju, stoja na strane matky. Z psychologického rozhovoru znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a s
maloletou G. vyplyva, Ze maloleté deti boli vtiahnuté do vztahovych problémov rodiov (otazka znalca:
,Vie§, pre€o /rodiCia/ teraz uz spolu neziju?“, odpoved G.: ,Pretoze tato neméa rad maminku a on sa
potom rozhodol, Ze uz s fiou nebude byvat*, otazka znalca: , Ty mas$ ocina rada?“, odpoved G.: ,Nie.*,
otazka znalca: ,Pre€o?“, odpoved G.: ,Lebo nema rad maminku.“, otazka znalca: ,Preco je /tatino/ zly?“,
odpoved G.: ,Lebo robil zle maminke a ked robil zle maminke, tak robil aj nam.®), citlivo vnimaju ich
spory a toto sa nasledne prenasa aj do vztahu deti k otcovi. Prave takéto zatiahnutie do manzelskych
problémov rodiCov spbsobilo, Ze deti otca odmietaju. Matka deti je aj podla znalca pasivna, nevyvija
Ziadnu aktivitu v tom smere, aby oddelila rozchod rodi¢ov od vztahu otca k detom. Sama citi zo strany
manzela zradu a toto prenasa aj na deti. | ked priamo deti nemanipuluje, ma nedostatoény nahfad na
vyznam osoby otca v Zivote deti, ktoré by mali mat mozZnost’ si vztah s otcom budovat napriek rozchodu
s ich matkou. Za takejto situacie prakticky iné rieSenie neexistuje a deti je potrebné v zaujme ich riadneho
vyvoja ponechat v starostlivosti matky. Zverenie deti do starostlivosti otca alebo vacsi tlak na stretavanie
sa s otcom by vyvolal u deti eSte vac&si odpor k otcovi.

14. Zo vSetkych tychto skuto€nosti vyplyva, Ze je potrebné dalej budovat vztah otca s detmi. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dia 14.06.2021 &.k. 5P/28/2020-178 bol styk otca s detmi upraveny za pritomnosti
psycholdga v priestoroch D. V. P. U. Y. Q., a to kazdy parny utorok a kazdy neparny Stvrtok vzdy od
15,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky, priCom stretavanie podla pokynov psycholéga mohlo
prebiehat’ aj individualnou formou. Vzhlfadom k tomu, Ze takéto opatrenie malo sluzit predovsetkym na
vybudovanie vztahu otca a deti, pokusil sa sud na pojednavani 20.08.2021 vypoc&ut’ deti k tomu, ¢&i by
s otcom boli ochotné ist. Deti su traumatizované, zatahované do sporov rodi¢ov a napriek snahe sudu
a kolizneho opatrovnika nebolo mozné od deti dostat' relevantni odpoved; iba na otazku, &i by bol
nejaky problém, ak by deti sami s otcom iSli, odpovedali deti, Ze by tam nebola mamicka. Matka deti
naliehala na to, aby sa styk v D. uZ nerealizoval, matka to povaZuje za zatazujuce pre deti. Chcela, aby
sa upravil bezny styk s otcom kazdu druha sobotu od 09,00 hod. 18,00 hod. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze vztahy v rodine sa lahko nenapravia a stretavanie sa otca s detmi v priestoroch D. bola jedina
moznost, ako sa otec mohol s detmi stretavat bez pritomnosti matky, kedZe ho deti ignorovali. Sud
preto v priebehu konania ulozil rodi€om povinnost’ zrealizovat’ styk tak, Ze si otec deti prevezme pocas
Styroch sobdbt a bude s nimi travit ¢as. Toto sa aj zrealizovalo, kazdé stretnutie trvalo podla vyjadrenia
otca asi hodinu. VZdy to bolo v blizkosti domu matky, komunikacia bola minimalna. Druhé stretnutie
bolo na ihrisku, pri Stvrtom stretnuti mali deti kolobeZky a vozili sa pri dome, na sidlisku a kreslili si. Je
zrejmé, Ze aj takymto spésobom modze otec styk s detmi realizovat, avdak ako konstatoval aj znalec,
vztah deti k otcovi je vefmi krehky, teda je potrebné ho budovat. Osobnostné predpoklady rodi¢ov su v
tomto smere obmedzené a je potrebné, aby urlity nevyhnutny ¢as este prebiehal styk otca s detmi aj
za pritomnosti odbornikov. Sud stretnutia v D. v8ak uz obmedzil iba na kazdy druhy tyzderi s tym, Ze v
dalSom tyzdni sa bude styk realizovat beznou formou. V suasnosti nie je zaruka, Ze deti s otcom na
stretnutie pdjdu, nie je ani zaruka spoluprace matky s otcom, aj ked urcity posun u matky nastal. Sud sam
nevie predpokladat, kedy sa aspon CiastoCne vztahy deti a otca vratia do ,normalu a styk sa nebude
musiet’ realizovat' v D. uz vGbec. Je samozrejmé, Ze pre deti by bolo lepSie, ak by sa s otcom nemuseli
stretavat v D., €o je najma v Case, ked chodia do Skoly aj ¢asovo naro&né, avSak akakolvek zmena v
spravani rodi¢ov i deti si vyZaduje €as a za tym u€elom musia vSetci nie€o obetovat. Za su€asnej situacie
je potrebné, aby sa aj obaja rodicia podrobili ur&itej forme socialneho a odborného poradenstva tak, ako
to pévodne uz sud raz urcil, a to za podmienky, Ze to bude nevyhnutné, ¢o posudi psycholdg v ramci
centra. Takéto poradenstvo mbzZe prebiehat aj po€as styku otca s detmi. Obaja rodigia tiez potrebuju
psychologické poradenstvo zamerané na to, aby sa rodicia deti naucili nezatahovat' deti do svojich
problémov, zvladat stresové situacie a nevytesiovat’ druhého rodi¢a zo Zivota deti. Pévodne bolo takéto
poradenstvo nariadené iba matke, avSak v zaujme deti je, aby sa ho zu€astfiovali obaja rodigia, kedZe
ich spolupraca je nevyhnutna. Sud ¢asovo obmedzil dobu socialneho poradenstva a psychologického
poradenstva na 3 mesiace, kedZe sa da oCakavat, Ze pri spolupraci rodi€ov dbjde k aspon Ciastoéne;j
naprave vztahov. Matka sa zatial psychologickému poradenstvu nepodrobuje, takze bude vhodné, ak
obaja rodicia takéto poradenstvo absolvuju priblizne v rovnakom &Case.

15. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

16. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

17. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Sud zistoval potreby deti. Mal. S. ma bezné vydavky, matka uvadzala platenie ortopedickych vloziek
a topanok a tiez navstevu imunoldga, kde berie lieky na imunitu. Nejde v8ak o vynimoc&né vydavky,
topanky by bolo potrebné dietatu kupovat i bezne (a v priblizne rovnakej hodnote 20,-EUR). Aj pokial
ide o lieky na imunitu, ide o cca 7,-EUR mesacdne. Vys$ie vydavky ma spojené s navstevou ZUS, kde
sa plati poplatok 30,-EUR na pol roka a prispevok do rodi¢ovského zdruzenia 17,-EUR. Pombcky na
rok st v hodnote cca 70,-EUR. V $kole platila matka ZRPS 15,-EUR. Maloleta chodi na kardiologicku
kontrolu. Strava v Skole je 1,40 EUR. Matka kupuje v8etkym detom vitaminy a probiotika.

19. Maloletéa G. ma obdobné vydavky ako S.. Strava v Skole je 1,30 EUR.

20. Maloletd Q. zacala navstevovat od septembra tohto roka Skolu, kruzky zatial nema. Tiez ma
ortopedické vloZKky a lieky od imunoldga.

21. Matka deti dosahuje priemerny Cisty zarobok vratane davok zo Sociélnej poistovne 815,73 EUR a
pobera rodinné pridavky vo vyske 76,50 EUR. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost. S detmi byva
v prenajatom byte, za byvanie plati 280,-EUR internet 14,80 EUR, teleféon 21,-EUR. Zaplatila ro¢ny
poplatok za smeti 108,-EUR. V bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom ma dom a pozemky k domu
v 1-ici. Ma et v banke s minimalnym zostatkom.

22. Otec deti dosahuje Cisty prijem 988,06 EUR. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Ma evidovany ucet v
Unicredit Bank, a.s., so zostatkom 22.300,32 EUR a v CSOB, a.s., so zostatkom 3.035,54 EUR. Vlastni
spolu s manzZelkou dom a pozemky v 1-ici a zaroven je vlastnikom viacerych nehnutelnosti (pody) v k.u.
0. U. B.. Je drzitelom a vlastnikom Siestich vozidiel, a to Skoda Fabia (rok 2002), nakladny prives za
traktor (1988), traktor kolesovy pofnohospodarsky (1981), Volkswagen Touran (2008), nakladny prives
(2000), Suzuki Grand Vitara (2004).

23. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, najma z prijmov rodiov a ich moznosti podielat sa na vyZive deti
je zrejmé, Ze prijem matky nie je postacujuci na to, aby mohla v pinej miere uspokojovat potreby deti
v pripade, Ze otec uhradza iba vyZivné vo vyske 310,-EUR. Zasada rovnakej Zivotnej urovne v danom
pripade nie je dodrzana a je potrebné, aby sa otec vo vaésej miere podielal na financovani potrieb deti,
kedZe (i ked v zasade nie Uplne jeho vinou) sa vo va¢sej miere na osobnej starostlivosti o deti nepodiela
a tato je teda taziskovo na matke. Podla nazoru sudu su€asné pomery otca, jeho prijem i Uspory,
umoznuju, aby platil vyzivné tak, ako to urdil sud v su€asnosti. Po zaplateni celého vyZivného vo vyske
400,-EUR mesacdne zostava otcovi deti eSte suma 588,06 EUR, ktori méze v plnom rozsahu pouZit na
uspokojenie vlastnych potrieb, vratane i pripadného splacania uveru, a to bez toho, aby musel siahat



na svoje uspory. Naklady na byvanie pritom otec nemusi uhraddzat Uplne sam, kedZe Zije v spoloCne;j
domacnosti so svojou mamou, ktord pobera starobny déchodok. U matky pri zohladneni jej prijmu,
rodinnych pridavkov a vyZivného (815,73 + 76,50 + 400) je prijem 1.292,23 EUR, o predstavuje na
osobu 323,05 EUR. Je potrebné uviest, Ze vyZivhym sa nepokryvaju iba naklady na stravovanie dietata
¢i plnenie Skolskej dochadzky a uspokojovanie zaujmov, ale ide i o naklady na byvanie deti, zariadenie
ich izieb a podobne. Ak zoberieme iba vydavok za Cisté byvanie, predstavuje to 70,-EUR na jedno dieta,
¢o je zhruba polovica zaplateného vyzivného. Dalimi nakladmi deti su vydavky na stravu, o$atenie,
obutie, hygienické potreby, zaujmy deti. Je nepochybné, Ze rodi¢, ktory sa o deti osobne stara vynaklada
okrem osobnej starostlivosti i nemalé financné naklady na deti, hoci jeho podiel na finanénych nakladoch
by pri zohladneni osobnej starostlivosti o deti mal byt ovela mensi. Je zodpovednostou kazdého rodica
podielat sa v €o najSirSom rozsahu na vSetkych potrebach deti tak, aby deti mali vSetky moznosti pre
svoj rozvoj. Pri takto ur€éenom vyzivhom je vyZivné nevyhnutne pouzité iba na vydavky deti, priCom ide
skuto€ne o vydavky nevyhnutné, nie nadStandardné.

24. Zaverom chce sud apelovat na oboch rodiov, aby si uvedomili, Ze deti st to najcennejSie, o v
Zivote maju a na rodiCoch su v tomto veku plne zavislé. Kopiruju spravanie rodi€ov, beru si od nich
vzory, s rodi€mi preZivaju ich trapenia. Prave preto je potrebné, aby rodigia deti nadviazali komunikéaciu
a spolocne prispeli k tomu, ze sa z ich deti stanu Stastni dospeli [udia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Ze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo&ného priezviska.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii, pripadne podanim navrhu na vykon rozhodnutia.



