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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: C. Q., narodeny dfia
XXX XXXX, trvaly pobyt: D. XX, G., o zaplatenie 352,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 27Csp/10/2016-24, zo dha 7.4.2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, €. k. 27Csp/10/2016-24, zo dnia 7.4. 2017 v
napadnutej zamietajlcej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 27Csp/10/2016-24 zo dna 7.4.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 352,68 eur. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia istiny
352,68 eur spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so zalovanym
dna 29.2.2012 uzavreli Zmluvu €. 3284807001, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol bezny
ucet &. G.. V zmysle bodu 3.8 VOP bol klient povinny mat na uc¢te dostatok finan&nych prostriedkov
postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek finanénych zavazkov vodi banke. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze sa dostal
na Udte do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal. Zalobca Gcet
Zalovaného zatvoril, 0 €om zalovaného informoval poslednym vypisom z u&tu. Uviedol, Ze u&et je mozné
zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto pred zatvorenim G¢&tu vykonal dfa 19.8.2015 internu
zuctovaciu transakciu a debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Poukazal na bod 3.12 VOP, v zmysle ktorého ak nastane nepovolené precerpanie, je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
prederpani*. Zalobca si teda v Zalobe uplatfiuje od Zalovaného aj zaplatenie Groku vo vyske 28 % roéne
az do vyplatenia celej pohladavky.

3. Zalovany sa k doru¢enej zalobe nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 708 ods. 1, 2, § 710 zdkona ¢. 513/1991 Zb. -
Obchodného zakonnika a z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalobe mozno vyhoviet len
pokial ide o samotnu istinu. PovaZoval za preukazané, Ze strany uzavreli dfia 29.2.2012 Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov, v ramci ktorej sa Zalobca zaviazal viest pre Zalovaného



bezny ucet a zriadit' sluzby elektronického bankovnictva. Z predloZzeného vypisu z U¢tu zalovaného mal
preukazané, Ze na ucte Zalovaného Zalobca evidoval minusovy zostatok 352,68 eur a v konani nebolo
preukazané, Ze by tieto finan&né prostriedky Zalovany precerpal opravnene. Z uvedeného dévodu mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba je v €asti zaplatenia istiny 352,68 eur dévodna, a preto Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit ju Zalobcovi.

5. Zalobca si okrem toho narokoval aj tzv. debetny urok vo vyske 28 % roéne zo sumy 352,68 eur od
20.8.2015 do zaplatenia. Svoj narok odvodzoval od VOP - bod 3.12. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca
zatvoril U€et zalovaného ku driu 19.8.2015, &im urc€il splatnost dlhu - nepovoleného precerpania. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze ak Zalobca poZaduje od Zalovaného Uroky odo dfia 20.8.2015, je zrejmé,
Ze ide o uroky po splatnosti uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovi takto uréeny urok nepatri.
Vychadzal pritom z uznesenia US sp. zn. IV 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR
odobril nazor odvolacieho a prvoindtanéného sudu, podla ktorého veritefovi patria Uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neuroc€i, zalobcovi
prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou
za pouzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani dohoda G&astnikov, nakol’ko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Zaloba
je potom neddvodna v €asti Uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni Gveru. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie Zalobu v ¢asti Uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 352,68 eur od 20.8.2015 do zaplatenia
ako nedbvodnu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj CSP). Vychadzal z uplatnenej istiny a kedZe tato bola Zalobcovi v plnom
rozsahu priznana, bol Zalobca v konani plne Uspesny a vzniklo mu preto pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku, vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, podal Zalobca odvolanie.
Zalobca sudu prvej inStancie vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnutu Cast rozsudku zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. K uplatneniu naroku na
zaplatenie uroku aj po zosplatneni Uveru Zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, a teda aj po pred€asnom zosplatneni. V
tejto suvislosti poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a komentar IURA
EDITION. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov
sa spdja s obdobim skuto€nej drzby pozZi€anych pefiaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj § 16 ods.
1 spotrebitelského zadkona. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, a moment jeho zaniku nestanovuje.
Zalobca dalej poukézal na § 497 Obchodného zakonnika, vychadzajlc z tohto ustanovenia, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZrovat
s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavujd cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik
naroku na urok z tveru neovplyviiuje, v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diZnd sumu s Urokmi. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri
omeskani diZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex
tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznu
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitat ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred



odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dliznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstupenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od podiatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a
tomu zodpovedajuca povinnost’ diZznika, vratit' dlZnd sumu spolu s Urokmi z averu. Tym nie je dotknuty
narok veritefa na zdkonny urok z omeskania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze skuto&nosti uvedené v odvolani povaZuje za nespravne v
snahe ziskat' majetkovy prospech. Pripustil, Ze bolo chybou, Ze si u€et po splateni uveru nezrusil, aviak
myslel, Ze ako ostatné banky bude u¢et automaticky zruSeny, kedze Gver uz splatil. Prislusenstvo, ktoré
k istine ziadal Zalobca, povaZuje za neopodstatnené, nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za
to, Ze rozhodnutie sudu je spravne a navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je pohlfadavka Zalobcu, ktora vznikla
v suvislosti s nepovolenym preerpanim bezného U&tu, ktory pod islom XXXXXXXXXX/XXXX v mene
Euro viedol Zalobca v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb uzavretej medzi nimi dfia 29.2.2012. Su€astou zmluvy boli V8eobecné obchodné
podmienky (dalej aj VOP). Podla vypisu z u¢tu Zalovaného vznikol na tomto ucéte ku driu 19.8.2015
debetny zostatok vo vySke 352,68 eur. K tomuto driu Zalobca previedol debetny zostatok na ucte
Zalovaného na interny pohladavkovy G&et. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spolupréci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dria 29.2.2012, V3eobecné obchodné podmienky uc¢inné od 1.7.2016,
Sadzobnik poplatkov uginny od 1.7.2016 (teda doklady pre ucely konania irelevantné, pretoze tieto
doklady nemézu platit spatne) a vypis z u&tu zalovaného za obdobie od 1.8.2015 do 19.8.2015. Dbkaz
oznaleny v zalobe ako Vyveska urokovych sadzieb produktov Prima banka Slovensko, a. s. k Zalobe
pripojeny nebol. Zalobca v Zalobe poukazal na bod 3.12 VOP (VOP Gg&inné k asu uzavretia zmluvy
Zalobca nepredlozil), v zmysle ktorého, ak nastane nepovolené pre€erpanie, je majitel uctu povinny platit
z prekrodenej Siastky Urok vypogéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani®.
Zalobca si v Zalobe uplatfiuje od Zzalovaného aj zaplatenie roku vo vyske 28 % roéne. Zalovanému bola
Zaloba doru€ena do viastnych ruk diia 14.12.2016. K tvrdeniam Zalobcu sa Zalovany napriek vyzve sudu
prvej inStancie nevyjadril, €o procesne znamena, Ze skutkové tvrdenia zalobcu nespochybnil.

1. V konani nebolo sporné a sud prvej in§tancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
uzavretda medzi Zalobcom v postaveni dodavatefa plnenia a zalovanym ma spotrebitel'sky charakter.
Preto, aj ked je zmluva o beznom udte tzv. absolutnym obchodom, a to s ohladom na kogentné
ustanovenie § 261 ods. 3 pis. d) Obchodného zakonnika v zneni k €asu uzavretia zmluvy, pravidla uréené
v ustanoveniach Obchodného zakonnika dopifiaji v sidenom pripade normy spotrebitelského prava.
Ulohou sudu je vzdy v spotrebitelskych sporoch skimat ex offo absoltnu neplatnost’ pravnych ukonov
a to z hladiska existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Posudenie
platnosti pravneho Ukonu je pravnou otazkou.

12. Predmetom odvolacieho konania bol zostavajici narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo
vyske 28 % ro¢ne zo sumy debetného zostatku, ktory vznikol ku dfiu 19.8.2015 vo vyske 352,68
eur na ucte zalovaného. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho skutkového zistenia, Ze Zalobca
po vykonani internej uctovnej operacie zatvoril u¢et Zzalovaného, na ktorom bol evidovany debetny
zostatok 352,68 eur. Zatvorenim uctu Zalovaného ale nedo$lo k ureniu skordej splatnosti dlhu - k
zosplatneniu, ako nespravne argumentuje sud prvej inStancie, pretoZe dlh Zalovaného sa stal splatnym
uz v Case jeho vzniku, teda vzniku nepovoleného prelerpania a zalovany bol povinny tento dlh
vyrovnat bez zbyto€ného odkladu (Zalovanym nerozporovana argumentacia Zalobcu prednesena v
Zalobe). KedZe Zalovany nemal na svojom ucte dohodnuté preCerpanie penaznych prostriedkov, bol
preto predmetny debetny zostatok splatny ihned. Spotrebitelskym Uverom sa tak stala pefiazna istina
vo vySke preCerpanych pefiaznych prostriedkov, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi bezodkladne
vratit. Nad ramec uvedeného, k naroku na Uverovy urok po zosplatneni uverového dlhu odvolaci sud
prednada, Ze tato otazka bola aktualne uz judikaturou vyrieSena. Rozhodnutiami NajvysSieho sudu



SR, napriklad sp. zn. 5Cdo/42/2020, 8Cdo/118/2020, 8Cdo/125/2018, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019,
7Cdo/307/2019, 2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019, 6Cdo/193/2018, 6Cdo/56/2020, 6Cdo/113/2018,
1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019 bol ustaleny pravny zaver, Ze povinnost platit dohodnuté uroky z uveru
trva aj po zosplatneni uverového dlhu.

13. Napriek vy3Sie uvedenému vSak v podmienkach sudenej veci nie je mozné urok vo vyske 28
% z istiny nepovoleného prec€erpania zalobcovi priznat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere (dalej aj Smernica), ktora v ¢lanku 18 ods. 1 upravuje, Ze ak v pripade zmluvy o otvoreni bezného
uctu existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, obsahuje tato zmluva aj informacie
uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e). Veritel v kazdom pripade poskytuje tieto informacie pravidelne
pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. V § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni k Casu uzavretia zmluvy, je prekro€enie
definované ako automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Podla § 1 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z. sa na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia vztahuju ustanovenia§1,§2,8§9o0ds.6,7a8,§11,§18,§ 20,
§21a§23,§25az27. Podfa§ 18 ods. 1 citovaného zakona, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

14. V preskimavanej veci nebolo v zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dfia 29.2.2012 povolené precerpanie v zmysle § 710 Obchodného zakonnika dohodnuté. Zo
skutkového deja je zrejmé, Ze Zalobca umoznil Zalovanému, ktory mal u neho zriadeny ucet, disponovat
s peniaznymi prostriedkami nad ramec nulového zostatku jeho pefiaznych prostriedkov na tomto ucte,
a Zalovany sa podfa nerozporovaného skutkového stavu veci zaviazal toto nepovolené precerpanie
bez zbyto¢ného odkladu vyrovnat a zaplatit’ z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pred&erpani uétu”. Preto v danom pripade nepovoleného preéerpania ilo
o prekro€enie v zmysle § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z. z., s pravnym reZzimom stanovenym
v81,8§2,8§90ds.6,7a8,§11,§18,§ 20, §21a§ 23, § 25 az 27. Zalobca sa domaha zaplatenia
uroku vo vyske 28 % ro&ne ako odplaty z nepovoleného precerpania uctu s odkazom na VOP a Vyvesku
urokovych sadzieb (Zaloba). Tento spdsob Upravy uroku z nepovoleného pre€erpania (odkaz na VOP,
vyvesku, resp. sadzobnik) ale nezodpoveda poziadavke Smernice vyjadrenej v €lanku 18 ods. 1 a ani
poZiadavke vyjadrenej v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. na splnenie si povinnosti
veritela informovat’ spotrebitela pisomne alebo na inom trvalom nosici o urokovej sadzbe. Za trvaly nosi¢
(médium) na uchovavanie informacii osobne uréenych spotrebitefovi sice mozno povazovat aj klientsku
zénu webového sidla veritefa (pristupnost sadzobnika), av8ak v zmysle rozhodnutia SD BAWAG,
C-375/15 len, ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne navstevuje a aspon pasivne pouziva komunikaciu
alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena skuto€nost’ alebo iny spdsob informovania spotrebitela o
vyske Uroku z konania nevyplynuli. Odkazom na vyvesku nemohol Zalovany spolahlivo poznat rozsah
svojho zavazku z nepovoleného precerpania, a takyto spdsob vyjadrenia zavazku, ktory s nim nebol
dohodnuty individualne je v podmienkach spotrebitelskej ochrany neprijatefny, a preto nemohol spdsobit’
vznik platného zavazku zalovaného na zaplatenie pozadovaného uroku (§ 53 ods. 5 Obdianskeho
zékonnika).

15. Navy$e odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uplatneny urok 28 % ro&ne podstatne prevysuje
uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %),
¢o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je preto potrebné povazovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo dfia 9.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Z toho vyplyva, Ze aj keby si zmluvné strany platne



urok dojednali, dojednanie o vySke 28 % rocne by bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika.

16. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



