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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcov v 1.
rade R. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, v 2. rade O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. L. XXX, v 3. rade J. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, v 4. rade R. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. . XXX, v 5. rade S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. ’. XXX, v 6. rade D. B., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, v 7. rade F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, v 8.
rade F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. L. XXX, v 9. rade F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. 1. XXXX/X, I.av 10. rade E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. L. XX, zalobcovia zastupeni JUDr.
Lubosom Rackom, PhD., advokatom so sidlom Starova 19, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému Y. L.,
V.. XX. XX. XXXX, B. P. Y. L. XXX, zastGpenému Mgr. Ivetou Zerabakovou, advokatkou so sidlom A.
Bernolaka 1419/10, Ruzomberok, v konani o zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanémusud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 15. 03. 2019 sa zalobcovia domahali zriadenia bezplatného vecného bremena
spocCivajuceho v prave prejazdu motorovymi vozidlami projektovanymi a konstruovanymi na prepravu
tovaru s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3 500 kg, dalej motorovymi
vozidlami projektovanymi a konstruovanymi na prepravu tovaru s najva¢Sou pripustnou celkovou
hmotnostou vy3$3ou ako 3 500 kg ale neprevysSujucou 12 000 kg, ako aj vietkymi vozidlami zachrannych
Zloziek, v rozsahu vyznacenou Eervenou Ciarou v geometrickom plane €. 36639729-043/19 vyhotovitela
SAJ, so sidlom Zidlovo 3, Brezno, zo diia 13. 02. 2019, overeného Okresnym Gradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom dria 27. 02. 2019, pod Cislom G1-157/2019, cez pozemok parcely registra KN-
C €. 1359, zahrada o vymere 895 m2 a pozemok parcely registra KN-C €. 1357, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie
Partizanska Lupc&a, obec Partizanska Lupc&a, okres Liptovsky Mikulas v prospech vlastnikov pozemku
(2alobkyne F. D., F. Y.S. a E. Y.) parcely registra KN-C &. 1337/3, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 360 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne izemie Y. L., v prospech vlastnikov
pozemku (Zalobcovia D. B. a F. B.) parcely registra KN-C €. 1337/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie Y. L., v
prospech vlastnikov pozemku (Zalobcovia R. P. a O. P.) parcely registra KN-C €. 1336, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie Y.
L., v prospech vlastnikov pozemku (Zalobcovia J. A., R. A. a S. A.) parcely registra KN-C &. 1318,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 363 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX,
pre katastralne uzemie Y. L. a v prospech vlastnikov pozemku (pévodna Zalobkyria J. X. ) parcely
registra KN-C €. 1317, zastavana plocha a nadvorie o vymere 307 m2, zapisanej na liste vlastnictva
&. XXX, pre katastralne Gzemie Y. L.. Zalobu odévodnili tym, Ze k rodinnym domom a pozemkom



na nich postavenych vedu dve pristupové cesty a to cez pozemok parcely registra KN-C &. 1296,
ktorého vyluénym vlastnikom je obec Partizanska Lup&a a cez pozemok parcely registra KN-C &.
1359, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalovany uvedeny pozemok nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy od Slovenského pozemkového fondu. Pozemok parcely registra KN-C €. 1296 je v3ak
prili§ Uzky a pristup cez neho je mozny len peSo a osobnymi motorovymi vozidlami. V nevyhnutnych
pripadoch je pristup k pozemkom Zalobcov va&simi nakladnymi vozidlami, sanitkami a poziarnymi
vozidlami mozny len cez pozemok Zalovaného, tak ako to bolo aj v ramci Ustnej dohody este v Case,
ked bol pozemok vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu, medzi vdetkymi vlastnikmi rodinnych
domov v radovej zastavbe zauzivané a reSpektované. Zalovany este pred nadobudnutim predmetného
pozemku neustale znemoznoval réznymi prekazkami pristup k rodinnym domom Zalobcov cez tento
pozemok, hoci sam nebol jeho vlastnikom, v désledku €oho na obci prebiehali viaceré jednania ohladne
uzivania pozemku. Uz v roku 2016 Zalovany podal Ziadost o odkupenie pozemku. K jeho zameru
obec na zaklade Ziadosti Slovenského pozemkového fondu zvolala zasadnutie stavebnej komisie,
vysledkom ktorej bolo stanovisko, ktorym bolo navrhnuté, aby Slovensky pozemkovy fond odpredal tu
Cast' parcely, ktora bude sluzit ako pristupova cesta, vietkym vlastnikom rodinnych domov v radovej
zastavbe. Nasledne aj obecné zastupitel'stvo prijalo diia 15. 04. 2016 uznesenie, ktorym nesuhlasilo
s predajom pozemku parcely registra KN-C &. 1359 vylu¢ne Zalovanému a odporucilo Slovenskému
pozemkového fondu predat pozemok vdetkym vlastnikom rodinnych domov v radovej zastavbe. Na
zaklade uvedeného zrejme v tom €ase Slovensky pozemkovy fond zamietol Ziadost Zalovaného na
odkupenie pozemku. Nasledne Zalobcovia podali na Slovensky pozemkovy fond Ziadost o odkupenie
pozemku, ku ktorej predlozili aj stanovisko obce zo dfia 24. 07. 2017, v ktorom sa uvadza, Ze pozemok
slizi ako pristupova cesta k rodinnym domom Zalobcov. Slovensky pozemkovy fond Ziadost zamietol s
tym, Ze nenaplnili podmienky na predaj pozemku. O skuto€nosti, Ze Zzalovany je vlastnikom pozemku, sa
dozvedeli Zalobcovia na zaklade jeho oznamenia, v ktorom ich poZiadal, aby viacej nevyuZivali pozemok
na pristup k rodinnym pozemkom a aby sa zdrzali akéhokolvek konania, ktoré bude obmedzovat,
resp. zneuzivat jeho vlastnicke pravo. Nasledne Zalobcovia dorugili Slovenskému pozemkovému fondu
staznost, ktoru fond vyhodnotil ako neopodstatnenu a odporudil sa obratit na sud. Nakolko Zalobcovia
nemaju zabezpeceny pristup k svojim rodinnym domom v rozsahu uvedenom v petite, Ziadali o zriadenie
vecného bremena a to bezodplatne, nakolko prejazd budu vykonavat len v nevyhnutnej miere.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Okrem toho, Ze nie s dané zakonné predpoklady pre zriadenie
vecného bremena, Zalobcovia maju zabezpedeny pristup cez pozemok parcely registra KN-C ¢. 1296
priamo z obecnej komunikacie. Nesuhlasil, aby jeho zahrada menila charakter spésobu jej vyuZitia,
bolo by to aj v rozpore s rozhodnutim Krajského pamiatkového dradu v Ziline. Na pohodinej$i pristup
zalobcov taktiez nemozno prihliadnut. Zakon zaroven nepripusta zalobu o zriadenie vecného bremena
v prospech vlastnika pozemku. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze tak ako Zalobcovia pozaduju prejazd
motorovymi vozidlami, nie je to z technického hladiska mozZné, lebo ndkladné vozidlo by vzdy zasiahlo
do pozemkov Zalovaného aj mimo vyznadeného vecného bremena. Zalobcovia Ziadaju o zriadenie
vecného bremena, ktoré je neurcité a vo vzajomnych rozporoch. Zaroven nie je mozné podla platnej
pravnej upravy zriadovat vecné bremeno bez nahrady. Rovnako zakon nepripusta zriadovat vecné
bremeno prava prejazdu k prifahlému pozemku na tarchu Zalovaného a v prospech Zalobcov ako
vlastnikom pozemkov. Zalovany poukéazal na nezrovnalost v geometrickom plane, podla ktorého by mal
byt opravneny z vecného bremena zaroven aj povinnym z vecného bremena, €o sa vzajomne vyluduje.
Nakolko maju Zalobcovia zabezpec€eny pristup po pozemku parcely registra KN-C &. 1296, Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobcovia v replike (€. I. 600) uviedli, Ze v roku 1985 prebehla vystavba radovej zastavby Siestich
rodinnych domov a kedZe sa autami a mechanizmami nedalo dostat' k zadnym €astiam rodinnych domoy,
uzatvorila sa medzi vtedajSimi vlastnikmi domov dohoda a to aj s pravnym predchodcom Zalovaného.
Takto vznikla okruzna spevnena komunikacia, ktoru vsetci vyuzivali priblizne 30 rokov. Komunikaciu
vyuzival aj dlhé roky Zalovany, ¢o mu Zalobcovia podfa dohody umoZznili. Pokial ide o vyjadrenia
Krajského pamiatkového dradu, tieto su irelevantné a Zalobcovia maju za to, Ze urad bol uvedeny do
omylu, kedZe Zalovany tvrdil, Ze ide o vystavbu novej komunikacie. Zalobcovia sa nedoméahaju vystavby
novej komunikécie, len prejazdu po uZ existujucej spevnenej okruznej komunikacii, s ktorou Krajsky
pamiatkovy ustav neméze mat’ problém, nakolko vznikla v roku 1985 a parcely presli pod spravu uradu
az v roku 2010. Zaroven maju zalobcovia medzi sebou spisanu dohodu o buducej dohode o zriadeni
vecného bremena, kde sa zaviazali kazdy strpiet prejazd cez svoj pozemok k ostatnym stavbam domov
radovej zastavby.



4. Zalovany v duplike spochybnil existenciu dohody vlastnikov rodinnych domov, nakofko pozemok
parcely registra KN-C €. 1359 nadobudol od tretej osoby a nie od blizkej osoby a ziadna dohoda o uzivani
pozemku so Statom nebola uzatvorena. Predmetny pozemok nikdy nebol vyuzZivany ako komunikacia a
obrubniky pri ceste su prispdsobené na vjazd na pozemok zahrady a nie na iné pozemky. Pozemok je v
pamiatkovej zéne a ma charakter zahrady. Opatovne poukazal na zaver Krajského pamiatkového uradu,
Ze pozemok parcely registra KN-C &. 1359 je vedeny ako zahrada a tento charakter druhu pozemku
nie je mozné menit.

5. Zalobca R. P. vypovedal, Zze byva v strede radovej zastavby a za domov méa hospodarsku budovu
a teda sa mu tam neotoCi Ziadne vozidlo. Ak by si za domov vysypal nejaky materidl, tak by odstavil
ostatnych susedov. Ked sa tam v roku 2008 priZzenil a dozvedel sa o dohode, tuto akceptoval. So
Zalovanym sa viedla komunikacia, avSak len do momentu, ako ti nehnutefnost’ kupil.

6. Zalobkyna E. Y. uviedla, Ze karia tuhym palivom a teraz ho musia nosit osobnym autom dozadu.
Rovnako aj s kosackou chodia cez dom, aby nemuseli obchadzat vSetky domy. KedZe su priamym
susedom Zalovaného, ich situacia je najhorsia.

7. Zalobca S. A. tvrdil, Ze cesta tam bola vzdy, viac menej ju vyuZival hlavne Zalovany. Nema potrebu sa
otacat na pozemku zalovaného, len potrebuje plynule cez pozemok prejst. Ich rodicia, ked to stavali, sa
dohodli a tejto dohody bol u€astny aj otec Zalovaného. Tridsatjeden rokov s tym nebol problém. Potvrdil,
Ze je pristup aj z druhej strany, av3ak je to do pravého uhla, vacésie auto, napriklad s hydraulickou rukou,
sa tam nedostane. Zarover potvrdil aj to, Ze si doviezol drevo, avSak Aviou, aby sa tam dostala. Za
domom ma pozemok, na ktorom by sa mohol vykrutit, ale ostatni taki mozZnost nemaju.

8. Zalovany vypovedal, Ze po pozemku sa chodilo, avéak nepravom. Ide o zahradu a nie o komunikaciu,
odkupil ju za nemalé peniaze a ma v umysle tam vybudovat pristreSok na auto. Pokial by mu to nebolo
umozneng, zasiahlo by sa tym do jeho Ustavnych prav. Zalovaného nezaujima, Ze ostatni nemaju
zabezpec€eny pristup ako on, z garaze do pivnice, a ani to nie je jeho problém. Taktiez nembze byt
postihovany za to, Ze na ulici stoji vela dut. Poukézal na to, Ze Zalobca A. si cez parcelu KN-C &. 1296
doviezol asi 15 metrov dreva, ta parcela je Siroka 7 metrov, pricom v najuzSom bode ma Sirku 6,5 metra.
Svoj pozemok si planuje oplotit, aby mu tam nechodili cudzie osoby a rovnako z dévodu, aby mohol
vypustit psa. Pozemok nadobudol z dévodu, aby mal sukromie.

9. Svedok E. D., poslanec obecného zastupitelstva, vypovedal, Ze pristup tam bol vzdy a bolo to tak aj
planované pri vystavbe, Ze vlastnici budu mat zabezpeceny pristup z obidvoch stran. Potvrdil, Ze obec
nemala v plane pozemok parcely registra KN-C €. 1359 nadobudnut’ do vlastnictva.
Na rokovaniach na obecnom urade bola navrhovana len jedna moznost, a to, aby predmetnu parcelu
nadobudli vSetci vlastnici v radovej zastavbe rovnym dielom.

10. Svedkyiia S. R., suseda stran sporu, vypovedala, Ze cesta dookola tam bola vzdy. Nastahovala
sa tam v roku 1984 a vzdy bola medzi vlastnikmi dohoda o uzivani tej pristupovej cesty. Kedysi mali
vlastnici popolnice za rodinnymi domami a obec zabezpe&ovala vyvazanie odpadu kuka vozidlom. V
sucCasnosti sa v3ak uz popolnice nachadzaju vpredu, je tomu asi tak tri roky. Asfaltovy pas vzadu za
rodinnymi domami bol vybudovany asi v roku 1985 - 1986. Ked chodili auta po parcele KN-C &. 1296,
ktora oddeluje dom svedkyne od domu pévodnej Zalobkyne J. X., tak jej aj poskodili plot. Potvrdila, Ze
tato parcela je pristupovou cestou a da sa tam dostat aj autom. V suc€asnosti, ked si tam niekto da
doviest uhlie, pridu malé auta.

11. Svedok E. Y., sused stran sporu, vypovedal, Zze parcelu KN-C €. 1359 mala vo vlastnictve jeho
byvala suseda, ktora tam chcela postavit dom. Ked jej to richtar nedovolil, predala ho Statnym majetkom.
Nasledne ten pozemok vyuzivali D., L. a O.. Ked nahle zomrel otec Zalovaného a nastahoval sa tam
Zalovany, chcel to kupit' a vznikli problémy. Podla svedka Ziadna dohoda o prejazde nebola. Cela ta
zahrada bola oplotena a plot sa zrusil v Case, ked sa zacala stavat radova zastavba.

12. Vypisom z listu vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie Y. L. bolo preukdzané, Zze zalovany
je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra KN-C &. 1359, zahrady o vymere 895 m2, ktoru



nadobudol Kiupnou zmluvou ¢. 01680/2018-PKZ-K40304/18.00, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do
katastra dna 23. 10. 2018.

13. Vypismi z listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi rodinnych domov v
radovej vystavbe ako aj pozemkov nachadzajucich sa za ich rodinnymi domami. Uznesenim zo dria 13.
08. 2021, sp. zn. 11C/5/2019 sud konanie o naroku pévodnej zalobkyne J. X. zastavil, nakolko Zzalobkyria
v priebehu konania zomrela, pri€¢om pred smrtou previedla rodinny dom na tretie osoby, ktoré nemali
z4aujem zucastnit sa konania na strane Zalobcov.

14. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

15. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Pokial sa G&astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

16. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

17. Po vykonanom dokazovani, predovSetkym po vypovedi stran sporu a svedkov a obhliadke na
mieste samom sud zalobu zamietol, nakolko pristup k nehnutelnostiam zalobcov mozno zabezpedit
inak, a to po pozemku parcely registra KN-C &. 1296. Tato skutoCnost bola medzi stranami sporu
nesporna, Zalobcovia v3ak uvedeny pristup povazovali za nevyhovujuci, predovSetkym z dévodu, Ze
na pozemkoch za ich rodinnymi domami nie je mozné sa otocit a po prichode cez parcelu KN-C &.
1296 sa tak aj cez uvedenu parcelu dostat’ spat na obecnu komunikaciu. Vecné bremeno, ako formu
obmedzenia vlastnickeho prava, mozno zriadit' len v nevyhnutnom rozsahu, pri€om pre rozhodnutie sudu
nemd6ze mat vplyv té4 skutoCnost, Ze je pre Zalobcov nepochybne pohodinejSie a vyhodnejSie zriadit
vecné bremeno cez pozemok, ktory nadobudol Zalovany. Podmienkou zriadenia vecného bremena je
len to, Ze pristup k vlastnej nehnutelnosti nie je mozné zabezpedit inak. Pravo prejazdu zaroven nie
je absolutne. To znamena, Ze vlastnik nemusi mat zabezpe&eny pristup k nehnutelnosti akymkolvek
vozidlom, postaci zabezpec&enie prijazdu primeraného vozidla. Inak povedané, ak si je vlastnik rodinného
domu v radovej zastavbe nuteny zabezpedit dovoz napriklad paliva, a ma zabezpe&eny nevyhnutny
pristup pre menSie nakladné vozidlo, nemozno spravodlivo od vlastnika susediaceho pozemku ziadat,
aby strpel zasah do vlastnickeho prava v podobe zriadeného vecného bremena z toho dévodu, Ze pre
jeho suseda je vyhodnejSie, ale aj ekonomickejSie, zabezpedit' si dovoz paliva naraz va&sim nakladnym
vozidlom. Zaroveni vzhfadom na charakter vlastnickeho prava, nie je mozné obmedzovat vlastnika
pozemku z dévodu, aby bol zabezpe&eny prejazd nakladnym vozidlom od uplnej blizkosti nehnutelnosti
iného vlastnika. Z vypovedi strdn sporu ako aj svedkov, ktori Ziju v danej lokalite, ale aj z fotografii
predloZzenych do konania vyplyva, Ze Zalobcovia maju zabezpec&eny pristup za ich rodinného domu po
pozemku parcely registra KN-C &. 1296, ktora je vo vyluénom vlastnictve obce Partizanska Lup&a a
svojou povahou sluzi ako pristupova cesta k nehnutelnostiam stran sporu. Obhliadkou bolo zistené,
Ze predmetny pozemok je Siroky 6,50 metra (&. I. 679) a je na neho zabezpeceny pristup z obecnej
komunikacie o Sirke 4,25 metra. Sirka pristupovej cesty za rodinnymi domami je
od 5,3 metra po 5,50 metra. Z uvedenych zisteni je mozné konstatovat’ aj bez potreby zabezpecenia
odborného vyjadrenia, Ze tymto pristupom je zabezpeCeny prijazd menSich nakladnych vozidiel, ¢o
nakoniec preukazuju aj fotografie predloZzené Zalovanym (&. |. 562). Rovnako pre zriadenie vecného
bremena nepostaduje len sama o sebe ta skuto€nost, Ze medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi
predchodcami i8lo o dlhodobo uzivany stav na zaklade ustnej dohody. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze Zalovany tym, Ze nadobudol do vyluéného vlastnictva pozemok parcely registra KN-C &. 1359,
neznemoznil Zalobcom pristup k ich nehnutelnostiam v pozadovanom rozsahu, ,len*im ho stazil, aviak
nie spésobom, ktory by oddvodfioval zriadenie vecného bremena. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial
ide o stanovisko pamiatkového Uradu, toto je pre rozhodnutie absolutne irelevantné, nakolko pripadnym
zriadenim vecného bremena by nedo$lo k vystavbe ani k zriadeniu Ziadnej komunikacie v pamiatkovej



zbne. Rovnako na doplnenie sud uvadza, Zze podanim zo dia 23. 08. 2019 doslo len k spresneniu Zaloby
a nemozno hovorit o jeho zmene, v nadvaznosti na o sud o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodoval.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol v sulade
s ustanovenim § 257 C. s. p. tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu, nepriznal nahradu trov
konania, lebo su tu dévody hodné osobitného zretela. Tieto sud vidi v povahe sporu a v postupe
Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze vedel o vyhradach nielen vlastnikov nehnutefnosti, ale aj obce k
nadobudnutiu nehnutelnosti, ktora bola jednou z pristupovych ciest, bez akejkolvek snahy o dohodu
narusil niekolko desiatok rokov trvajuci stav, ¢im nepochybne prispel nielen k vzniku sporu, ale aj
ku susedskym sporom, ktoré budu len narastat, vzhfadom na rozvratené vztahy, ktoré sa prejavili
aj na obhliadke nehnutelnosti. O dohodu sa nepokdusil ani potom, ako Slovensky pozemkovy fond
zamietol jeho prvu Ziadost o odpredaj predmetnej zadhrady, naopak, opatovne Ziadost podal a fond z
pozoruhodnych dévodov uz jeho Ziadosti vyhovel, aj ked mal nesporne vedomost’ o tom, Ze cez pozemok
ide pristupova cesta sluziaca potrebam vlastnikov v radovej zastavbe. Podla nazoru sudu bola mozna
dohoda, podla ktorej by Zalovany umoznil kazdému susedovi prejazd vacsieho nakladného vozidla
napriklad maximalne raz do roka, &¢im by urcite nedoslo k neopradvnenému zasahu do vlastnictva, ale
ani do sukromia Zalovaného. Takouto pripadnou dohodou by zarover nebol Zalovany ukrateny ani o
moznost' vystavby pristreSku pre automobil, nakolko tento je mozné vybudovat vzhfadom na velkost
zahrady v blizkosti jeho rodinného domu tak, aby bola zabezpe&eny aj vynimocCny prejazd nakladnym
motorovym vozidlom. Zalovany v$ak uprednostnil potrebu sukromia, ktoré v radovej zastavbe nikdy
neméze byt absolutne, pred primeranymi susedskymi vztahmi. Z uvedenych dévodov sud povazuje za
spravodlivé také rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré bude prakticky znamenat' to, Ze kazda zo
stran si bude znasat trovy tohto konania sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



