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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., C. XX, 2. D. E.
B., nar. XX.X.XXXX, adresa F., G. XXXX/XX, v konani zastipenych advokatom: Mgr. Peter Kubala, so
sidlom advokatskej kancelérie PieStany, Pod Parovcami 55, proti Zalovanému: PPA Invest, s.r.0., so
sidlom Kosice, Vinohradska 3122/40, ICO: 48 171 280, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 100C/68/2023-129 zo
dna 14.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom1a2 priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazuje nakladat s nehnutelnostami:

a) nebytovy priestor €. XX, vchod XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v stavbe supisné €islo XXXX-H. 1.,
stavba postavena na pozemku s parcelnym €islom 2413/43, reg. CKN, o vymere 774 m2, druh zastavana
plocha a nadvorie, a k tomuto priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 5095/273308 na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve stavby so supisnym ¢&islom XXXX a
na zastavanom pozemku parcela ¢. 2413/43, reg. CKN, o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a
nadvorie, evidencia na LV €. XXXX pre katastralne uzemie J., okres Poprad,

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/22 k nebytovému priestoru - priestor €. K., vchod XX, poschodie:
- X suterén, nachadzajuci sa v stavbe supisné Cislo XXXX - H. |, stavba postavena na pozemku
s parcelnym c&islom 2413/43, reg. CKN, o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, a k
tomuto priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 56704/273308 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach a prislusenstve stavby so supisnym ¢€islom XXXX a na zastavanom pozemku
parcela ¢. 2413/43, reg. CKN, o vymere 774 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, evidencia na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie J., okres Poprad,

najma sa zakazuje Zalovanému ich predat’ alebo inak scudzit, zatazit ich zalozZnym pravom, vecnym
bremenom, prenajat’ ich alebo prenechat do inej formy uzivania tretej osobe, a to na obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud vyhovie navrhu Zalobcov a zaviaze Zalovaného
uzatvorit' so Zalobcami kiipnu zmluvu, ktorou prevedie Zalovany tieto nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcov (konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
39C/28/2021), az do zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam (v evidencii nehnutelnosti v
prospech Zalobcov ako nadobudatelov).

Il. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Pri rozhodovani o nariadeni navrhnutého neodkladného opatrenia prvoinstanény sud vychadzal
z obsahom spisu osved&eného skutkového stavu, ked ustalil, Ze Zalobcovia 1 a 2 uzatvorili so Zalovanym
zmluvu o buducej kupnej zmluve zo diia 12.04.2019, pricom predmetom buducej kupy mali byt vy3Sie
uvedené nehnutelnosti. Zalobcovia Zalovanému zaplatili postupne celt sumu kupnej ceny 114.064,-
Eur, Zalovany v3ak odstupil od zmluvy o buducej kipnej zmluve, €o Zzalobcovia namietaju ako neplatné
odstupenie a zaroven namietaju aj samotnu vySku kupnej ceny (aj ked v zaujme plnenia podmienok
zmluvy o buducej kupnej zmluve a predpokladaného uzavretia kipnej zmluvy ju zaplatili) a to vo
vztahu k zmenam vymery podlahovych pléch predmetnych nehnutelnosti v zmysle prislusnej zmluvy o
buducej kiipnej zmluve. Zalovany dfia 31.03.2021 nasledne uzatvoril s p. |. kiipnu zmluvu na predmetné
nehnutelnosti a zaroven podal navrh na vklad vlastnickeho prava p. |. do katastra nehnutelnosti, o
gom svedgi aj sti¢asny zapis na LV &. XXXX (plomba). Zalobcovia zarover podali Zalobu o nahradenie
prejavu véle Zalovaného predmetné nehnutelnosti previest Zalobcom do ich BSM, konanie je vedené
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/28/2021. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie J., obec J., okres Poprad vyplyva, Ze na nebytovy priestor K., vchod XX, supisné ¢&islo XXXX
je vyznacena plomba na zaklade V-1972/2021 (kupna zmluva). Z vypisu z listu vlastnictva zaroven
vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam je zapisana poznamka o zacati konania o nahradeni prejavu
vole uzatvorit kipnu zmluvu vedeného na Okresnom sude v Trnava pod sp. zn. 39C/28/2021 a tiez
poznamka o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 9C/7/2021-74
zo diia 23.03.2021, ktorym sa zakazuje Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutefnostami az do
pravoplatného skonéenia konania o nahradenie prejavu vole Zalovaného previest tieto nehnutelnosti do
BSM Zalobcov.

3. Pravne prvoinstan¢ny sud rozhodnutie odévodnil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,0ds. 2 pism.c)a ), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a § 329 CSP.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv
princip opodstatnenosti, a sice naliehavost a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran
prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu. Skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie ma mimoriadny
charakter, €0 znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy v pripade splnenia formalnych zakonnych
predpokladov, kedZe pri rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutefnosti sluzi na ochranu
aktualne ohrozenych prav, teda pri takej ndhlej zmene situacie, Ze iné opatrenia su neucelné alebo
zdihavé a z uvedeného dévodu nevhodné.

5.V danej veci mal prvoinstanény sud za to, Ze bezodkladna uprava pomerov stran je dévodna, nakoflko
Zalobcovia osvedcili, Ze bez okamzitej upravy pomerov stran by bolo ich pripadné a mozné buduce
vlastnicke pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu v spore vedenom pod sp. zn.
39C/28/2021 ohrozené, pri€om existuje moznost vzniku ujmy na ich majetku. Sud prvej indtancie mal za
osved&ené, Ze Zalovany vyvija pravne kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami,
o ¢om svedci plomba vyznadena na LV €. XXXX, pric¢om ,zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da
osobe nezucastnenej na takejto dispozicii zistit' spravidla, az ked takato dispozicia nastane (plomba),
alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia uginne, nemozno vy&kavat na stav, ked sa
takato dispozicia stane pre nezuastnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz
nemozno zabranit.“ (Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016). Vo vztahu k zakazu akéhokolvek
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby k inej dispozicii s
predmetnymi nehnutelnostami aj realne prislo, nakolko vtedy by neodkladné opatrenie uz nebolo mozné
ani nariadit' a takato forma pravnej ochrany strany sporu by bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia po za€ati sidneho sporu postacuje potreba zachovat’ skutkovy
a pravny stav, aky existoval ku dfiu zaCatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami
sporu ako v ¢ase zacatia konania a nepredlZoval sa sudny spor zbyto€ne v désledku zmeny stran sporu
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo dfia 12.4.2017).

6. Prvoindtanény sud mal za to, Ze Zalobcovia opisanim rozhodujucich skutoénosti sud presveddili
o0 potrebe nariadit neodkladné opatrenie - zakaz zalovanému nakladat s nehnutelnostami po
pravoplatnosti pre nich kladného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn.
39C/28/2021, ked ich pozadovanej uprave pomerov nechyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedze



zalobcovia osved ili bezprostrednost hroziaceho zasahu. Zarover, Zalobcami osvedené okolnosti
prejednavanej veci su tak zavazné, aby na ich zaklade bolo potrebné pristupit k pouzitiu in&titatu
neodkladného opatrenia na ¢as po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu.

7. Sud prvej indtancie mal za osvedZené, Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
o nahradenie prejavu vble medzi Zalobcami a Zalovanym, previedol kipnou zmluvou na dalSieho
kupujuceho s tym, Ze podla jeho nazoru platne odstupil od zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzavrete;j
medzi nim a Zzalobcami, pri€om spor o nahradenie prejavu véle je vedeny na tunajSom sude pod
sp. zn. 39C/28/2021 a zaroven bolo Okresnym sudom Poprad nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému zakdzal nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami az do pravoplatného skoné&enia
sudneho konania o navrhu Zalobcov, aby vyhlasenie vole Zalovaného previest tieto nehnutefnosti do
BSM Zalobcov bolo nahradené sidnym rozhodnutim. Zalobcovia sa doméhaju vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami, a to na obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud vyhovie navrhu Zalobcov a zaviaZze Zzalovaného uzatvorit
so zalobcami kupnu zmluvu, ktorou prevedie Zalovany tieto nehnutefnosti do BSM Zalobcov, az do
z4pisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam (v evidencii nehnutelnosti v prospech Zalobcov ako
nadobudatelov).

8. Prvoinstanény sud mal z obsahu priloZzenych listinnych dékazov a na zéklade opisu rozhodujucich
skuto€nosti za dostatoéne osved&enu potrebu bezodkladnej, predbeznej a do€asnej Upravy pomerov
medzi Zalobcami a Zalovanym. Zalobcovia v postadujicej miere a hodnovernym spésobom osvedgili
tak dévodnost, ako aj trvanie svojho naroku, ktorému ma byt nariadenim neodkladného opatrenia
poskytnuta ochrana. Zalovany nakladal s nehnutefnostami, ktorych prevodu sa Zalobcovia doméahaju
prostrednictvom Zaloby o nahradenie prejavu véle a podla ktorych odstupenie zalovaného od zmluvy
o buducej kupnej zmluve je neplatné. Tym, Zze Zalovany previedol kupnou zmluvou predmetné
nehnutelnosti tretej osobe (p. |.) a tieZ podal navrh na vklad vlastnickeho prava p. |. do katastra
nehnutelnosti na zéklade tejto kipnej zmluvy, je tak osvedcené, Ze u Zalovaného existuje riziko dalSieho
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami i po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 39C/28/2021, ktorym by sud Zalobe Zalobcov vyhovel, a to s désledkami pre realnu moznost
nadobudnutia viastnickych prav Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam, nakofko by sa zavkladovala
na katastri nehnutelnosti predchadzajuca kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanym a p. I. v zmysle skor
podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Zalobcovia by sa i napriek
pravoplatnému rozhodnutiu o nahradeni prejavu véle Zalovaného previest tieto nehnutefnosti do BSM
Zalobcov, nestali vlastnikmi tychto nehnutelnosti, nakolko by sa proces prevodu nezaviSil vkladom do
katastra, pretoZe Zalovany by uz nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

9. Co ale prvoinstanény sud povazoval za najdoleZitejSie bolo poukazat na skutodnosti ohladom
pravoplatnosti rozhodnutia o nahradeni prejavu vole. Rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet’ kiipnu
zmluvu nahradza prejav véle predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny vykon
takéhoto rozhodnutia. Bezprostrednym u€inkom pravoplatnosti takéhoto rozsudku je, ze zmluva sa
povazuje za uzatvoren( diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im krokom je navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri€¢om proces prevodu nehnutelnosti zo zalovaného
na zalobcov v 1/ a 2/ rade by v pripade pravoplatného rozsudku o nahradeni prejavu véle zalovaného
previest tieto nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov, bol zaviseny az diiom, kedy kataster rozhodne o
povoleni vkladu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vznika tu teda urcity ¢asovy usek
“pravnej neistoty”, ktory je potrebné dbésledne pravne oSetrit, nakolko neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Poprad zakazuje Zalovanému nakladat s nehnutefnostami len do pravoplatného
skoné&enia konania o nahradenie prejavu vlle, avSak od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym by sud
Zalobe Zalobcov vyhovel, az do €asu, kedy by bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, by kataster nebol viazany Ziadnym neodkladnym opatrenim a mohol by zavfSit prevod
nehnutelnosti zo Zalovaného na p. I, a to tym, Ze rozhodne o povoleni vkladu v zmysle skér podaného
navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti (pricom na LV €. XXXX je uz i v su€asnosti
vyznacCena plomba, €o znaci, Ze proces prevodu nehnutelnosti je uz zapocaty).

10. Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze v tomto pripade za danych skutkovych okolnosti
predstavuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladania s
ur€itymi pravami (konkrétne s vlastnickym pravom Zalovaného k nehnutelnostiam) a v povinnosti
nieCoho sa zdrzat’ (konkrétne zakaz predat, inak scudzit, zalozit predmetné nehnutelnosti zaloznym



pravom, vecnym bremenom, prenajat ich alebo prenechat do inej formy uZivania tretej osobe)
efektivny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mézu zalobcovia domahat ochrany svojho naroku v
snahe predist zmareniu (stazeniu) pripadného neskorsieho prevodu vlastnickych prav zo Zalovaného
na zalobcov po pravoplatnosti mozného kladného rozhodnutia v spore o nahradenie prejavu vole
Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so Zalobcami ako kupujucimi (nadobudatelmi) kipnu zmluvu
(zmluvu o prevode vlastnictva). Nakolko medzi stranami existuje pravny vztah, charakter ktorého si
vyZaduje bezodkladnu Upravu, sud nariadil neodkladné opatrenie z ddvodu, Ze ak by tak neurobil, vytvoril
by tym priestor pre také pravne ukony, ktoré by svojou povahou a mierou zavaznosti mohli vytvorit
nenavratny stav, nasledkom ktorého by bolo nevykonatelnost' pripadného pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej a v kone¢nom dbsledku aj porudenie Ustavného prava Zalobcov na sudnu a ind pravnu
ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR ako aj ich moZného buduceho vlastnickeho prava. Prvoinstanény
sud zaroven poukéazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz Zalovanému nakladat’ s
nehnutefnostami po pravoplatnosti pre Zzalobcov kladného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 39C/28/2021 napifia i poZiadavku principu pravnej istoty. Sud trvanie neodkladného
opatrenia limitoval dobou po pravoplatnosti pre Zalobcov kladného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 39C/28/2021 az do zapisu vlastnickeho prava zalobcov do katastra
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 39C/28/2021.

11. Sud prvej inStancie v ramci posudzovania moznosti nariadenia neodkladného opatrenia pristupil ku
skimaniu toho, v akom rozsahu moze déjst’ k narudeniu prava tej ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, & by nariadenim neodkladného
opatrenia nedo$lo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru, a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje
legitimny ciel. Vzhladom na uvedené okolnosti a s prihliadnutim na charakter sporu bol sud toho
nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie je dostatocne primerané zabezpe€ovanému naroku, pricom
sa tym neprimeranym spOsobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného,
pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len do€asny charakter a uvedené neodkladné opatrenie
Zalovanému neubera Ziadne prava. Jeho nariadenim totiZ nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoze
su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni, vlastnicke
pravo Zalovaného nadalej existuje, pricom stale je doCasne pozastavené pravo Zalovaného nakladat
s danymi nehnutelnostami uznesenim Okresného sudu Poprad a tymto neodkladnym opatrenim bude
viazany len v pripade, ak sud vo veci vedenej pod sp. zn. 39C/28/2021 vyhovie Zalobe Zalobcov.
Sud nespochybrioval prava zalovaného, av8ak zaroven mal za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, kedZe Zalobcovia osvedCili naliehavost potreby Upravy a v désledku takto nariadeného
neodkladného opatrenia nevznikne ani neprimerana ujma na strane protistrany, ani neprimerana vyhoda
na strane Zalobcov.

12. Z vySSie uvedenych dévodov dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnené boli, preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku I. uznesenia vyhovel. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcom v 1/ a 2/ rade ako v konani plne UspeSnym
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f),
g) a h) CSP s tym, Ze je v celom rozsahu nezakonné a neboli splnené zakonné podmienky pre jeho
vydanie, podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom
rozsahu.

14. Po poukéazani na znenie ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP odvolatel' uviedol, Ze Okresny
sud Poprad vydal dria 23.3.2021 neodkladné opatrenie sp. zn. 9C/7/2021, ktoré potvrdil Krajsky sud
v PreSove a teda ku drfiu napadnutého uznesenia existovalo pravoplatné a ucinné iné neodkladné
opatrenie vydané v konani medzi totoZznymi sporovymi stranami na navrh Zalobcov, ktorym bolo
Zalovanému zakazané nakladat s totoznymi nehnutefnostami az do skon&enia konania o navrhu
Zalobcov o nahradeni prejavu vble. Odvolatel namietal, Ze nebola preukazana Ziadna naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim, nakolko eSte v roku 2021 bolo
vydané stale uc€inné neodkladné opatrenie, medzi sporovymi stranami sa vedu sudne spory a Ziadne
nové skuto€nosti, okolnosti, ¢i zmeny tykajuce sa veci nenastali. Pri vydani napadnutého uznesenia



nebola a nie je tak splnena podmienka bezodkladnej upravy, €i naliehavosti na jeho vydanie podla
§ 325 CSP. Za rychlu upravu pomerov nemozno povazovat taku, ktort sud prijima po troch rokoch
prebiehajucich sudnych konani. Zo znenia vydaného neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze jeho obdobie
e8te nenastalo, priCom takéto obdobie ani nikdy nemusi nastat. UZ len toto je potvrdenim toho,
Ze neexistuje su€asna potreba doCasnej, resp. naliehavej Upravy pomerov neodkladného opatrenia.
Vydané neodkladné opatrenie je tak v rozpore s podmienkou jeho vydania v § 325 CSP, ale aj
dlhodobou a ustalenou judikaturou (bez blizSej konkretizacie). Ak sud pravoplatne rozhodne vo veci
samej, plati a je uginny vykonatelny rozsudok a nie neodkladné opatrenie, do€asna Uprava pomerov
neodkladnym opatrenim je vyjadrena prave tym, Ze zanikne, ak je rozhodnuté vo veci samej. Vo veci uz
jedno neodkladné opatrenie vydané je do pravoplatnosti do veci samej a po pravoplatnosti bude platit
rozsudok. Nie je vébec nutna existencia dalSieho neodkladného opatrenia. Odvolatel preto namieta
nezakonnost’ vydaného neodkladného opatrenia, ktoré nadradil rozhodnutiu vo veci samej a zaroven
vydal neodkladné opatrenie na také obdobie, ktoré nikdy ani nemusi nastat, t.j. zbyto€ne.

15. Odvolatel pokracoval, Ze nakolko v konani o nahradenie prejavu vole sp. zn. 39C/28/2021 kona
a rozhoduje rovnaky sudca, ako v tomto konani a to JUDr. Michaela Krzysztofek, namieta aj zaujatost
sudkyne s tym, Ze sud nebol spravne a zakonne obsadeny a namieta tiez miestnu neprislusnost
sudu. Napadnuté uznesenie podla neho nebolo vydané v konani OS Trnava pod sp. zn. 39C/28/2021,
v ktorom sa kona vo veci samej uz takmer tri roky a nebolo vydané ani miestne prisluSnym sudom
OS Poprad v obvode ktorého sa nehnutelnosti, ktorych sa tyka, nachadzaju. Uvedeny postup je podla
neho v rozpore s ochranou prav zalovaného, ktory je v prebiehajucom konani sp. zn. 39C/28/2021
riadne zastupeny zastupcom, Zalovany si musel najst iného zastupcu a zasielat mu dorucené listiny,
aj ked logicky predpokladal, Ze v tomto spore je o jeho zaleZitosti pravne postarané. Postup sudu
povazuje Zalovany za zaujaty a nezakonny, o zaujatosti sudkyne svedcia aj skuto¢nosti uvedené dalej
v odvolani, nakolko sudkyna pozna obsah spisu sp. zn. 39C/28/2021, ako aj stav tohto konania a teda,
Ze nie je ukonCené dokazovanie vo veci. Napriek tomu sa zaujato priklonila vyluéne ku stanoviskam
prezentovanym stranou Zalobcu a rozhodla vyluéne v ich prospech, neberie do uvahy argumentaciu
Zalovanej strany, ani ustalenu judikattru. Sudu pritom musi byt zname, Ze Zalovany dna 31.3.2021
previedol dotknuté nehnutelnosti do vlastnictva tretej osoby a od tohto momentu uz s fiou nedisponuije,
ani moznostou dalej tuto nehnutelnost prevadzat, ani nevykonal Ziaden ukon, ktory by mohol svedcit
o opaku. V Case uzavretia zmluvy diia 31.3.2021 Zalovany nemal Ziadnu vedomost o Okresnym
sudom Poprad vydanom neodkladnom opatreni zo dfia 23.3.2021, nemal Ziadnu vedomost' o0 poznamke
v katastri, pretoze tato sa diia 31.3.2021 eSte v katastri nenachadzala. V ¢ase 31.3.2021 bolo odstupené
od zmluvy o buducej zmluve uzavretej so Zalobcami a Zalobcom vratené financie a tito Ziaden spor
o neplatnost’ odstipenia v tom €ase neiniciovali a Zalovany o fiom nevedel. Je nepravdiva, nelogicka,
neopodstatnena Uvaha, Ze by Zzalovany nechcel predat’ apartman Zzalobcom, kedZe k nim nemal Ziadne
negativne & pozitivne preferencie. Zalovany z dévodu, Ze Zalobcovia porusili povinnosti zo zmluvy
o buducej zmluve, odstupil od tejto zmluvy a hfadal nového kupujuceho, toho nasiel a apartman mu
31.3.2021 predal. Odvtedy Zalovany neuskutoCnil ani jeden dispoziény ukon, ani ho neplanuje vykonat
a je si vedomy, Ze ho ani vykonat nemdze, brania tomu aj navrhy na vklad ¢akajuce v poradi na zapis
v katastri. Sud tak zaujato a nedévodne predpokladal u Zalovaného podvodné konanie, €o je tiez dévod
zaujatosti vo veci konajucej sudkyne.

16. Odvolatel pokraoval, Ze su absolutne neddévodné, ni¢im nepreukazané zaujaté tvrdenia sudu prvej
indtancie v bode 24 odbvodnenia, ked skonstatoval, Ze u Zalovaného existuje riziko dalSieho nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami i po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, takéto uvahy sudu
su v rozpore s existujucimi dékazmi, ked pocas troch rokov iné dispozi€né ukony nevykonaval, ani
nepripravoval a v dobrej viere predal apartman tretej osobe a preto ho uz nemdze predat Zalobcom,
o ¢om sveddi aj judikatura. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie publikované pod R 4/2008, rozsudok
NS SR zo dfia 14.9.2010 sp. zn. 2520/36/2010 a sp. zn. 1 Cdo 107/2006, ktoru podla neho prvoinstanény
sud ignoroval. Zalovany tieZz namietal, Ze sid mu nezaslal pred vydanim napadnutého uznesenia
navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany tak povaZuje napadnuté uznesenie za
nespravne a nezadkonné a za nezdkonny povazuje aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

17. Zalobcovia odvolanie nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZili prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
a napadnuté uznesenie potvrdil, pri€om si zaroven uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podla Zalobcov prvoinstanény sud realne zakonne a vecne spravne vyhodnotil potrebu upravit pomery



medzi u€astnikmi a z odévodnenia rozhodnutie je objektivne preskumatelna pravna uvaha sudu, preto
povazuju napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonné.

18. V uvode podaného vyjadrenia Zalobcovia poukazali na nezrozumitelnost’ odvolania, ked vyjadrili
vyhradu voc&i spésobu formulacie konkrétnych dévodov odvolania, ktoré nepochopitelne nie su priradené
k jednotlivym zakonnym citacidm pismen ust. § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie je tak odévodnené
neprehfadne a neurcito, priom oboznamit sa s tym, v om konkrétne vidi Zalovany kazdy z citovanych
odvolacich dévodov je prakticky nemozné. V nadvaznosti na to Zalobca, ani sud nembze exaktne
vymedzit' predmet niektorych €asti odvolania a vyhodnotit ich vyznam pre konanie, je nutné niektoré
dovody odvolania len domyslat’ a odhadovat ich zaradenie pod zakonny rdmec znenia pism. § 365 ods.
1 CSP. Uz len z dévodov takejto neurcitosti a hmlistej Specifikacie jednotlivych dévodov odvolania, je
podla zalobcov potrebné odvolanie zamietnut.

19. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobcovia zaujali stanovisko k pravnej a vecnej neopodstatnenosti
odvolania. Trvaju na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ked
sud spravne vyhodnotil nutnost bezodkladnej upravy pomerov, po riadnom opisani rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisani rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
odvolaniu zalovaného by nebolo suladné s ¢l. 1 CSP zakotvujucim princip preferencie realnej ochrany
subjektivnych prav suidom. Nezodpovedalo by jednému z kfu€ovych poslani civilnych sudov, ktorym je
ochrana pokojného stavu a zasad sluSného obcianskeho spolunazivania ako poslaniu ob&ianskopravnej
prevencie dalSieho zbytoéného mnoZenia sa sporov a nadmernej sudivosti. Vyhovenie odvolaniu by
taktieZ nebolo suladné s &l. 2 ods. 1 a 2 CSP s principom pravnej istoty.

20. V ramci vyjadrenia sa Zalobcov k nalezitostiam odvolania zdéraznili, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skutoénosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale musia byt osved€ené aspori zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. V ramci osved€ovania sud zistuje
najvyznamnejsie skutonosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Zalobcovia
pritom konstatuju, Ze dostatoCne, primerane potrebe a nevyhnutnosti nariadenie tohto neodkladného
opatrenia, osvedcili dévody a predpoklady pre jeho nariadenie, priom odkazali na uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Obdo 6/2010, podfa ktorého v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
vykonat’ dékazy v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i narok
a potrebu nevyhnutnej predbeznej ochrany prav a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden dévod na jeho nariadenie.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Zalobca musi presvedgit
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ugelu. Zalobcami tvrdené a osvedéené skuto&nosti splnenie zakladného predpokladu,
spocivajuceho v existencii potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, jednozna¢ne odévodruju
a to napriek snahe tento fakt spochybnit’ zo strany Zalovaného. Naliehavost potreby Zalovany nespravne
a neopodstatnene zamiefia s nutnostou okamzitého zasahu sudu. Rychlost zasahu sudu nemozno
povazovat za nevyhnutnd podmienku pre vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci. Zalobcovia
podanym navrhom sleduju rozsirenie a zefektivnenie svojej stidnej ochrany. Zalovany nemieni upustit od
svojho delikven&ného spravania. Zalovany ako developer ignoruje véeobecne akceptovatelnt a dobrym
mravom a sluSnosti zodpovedajucu potrebu zachovat taky skutkovy a pravny stav aky existoval ku
driu za&atia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu a nepredlZoval sa zbyto¢ne
v dbosledku zmeny stran sporu (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017 zo dna
12.4.2017. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena, Ze v danom pripade musi ist o akutny
a jednorazovy stav, naopak potreba bezodkladnosti mbze pretrvavat aj po dlhSie ¢asové obdobie.
Strana sa nemusi domahat ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po vzniku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Podla Zalobcov napadnuté uznesenie primerane pini svoju ochrannu
funkciu a poskytuje zakonné a spravodlivé rieSenie a na prvy pohlad pevny zaklad pre uspokojenie
naliehavej nevyhnutnej potreby Zalobcov upravit relevantné pravne vztahy. Zalovanému zjavne unikli
zavery sudnej praxe a to z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obdo 1/2017 zo dna 9.2.2017, kde NS SR
vyslovil, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré
by vytvorilo nezvratny stav, pripadne takéto konanie by viedlo k neodstranitel/nym nasledkom.



21. Zalobcovia tiez dérazne odmietli argumentéciu Zalovaného o tom, Ze std vydal neodkladné opatrenie
na také obdobie, ktoré eSte nenastalo a nikdy nastat nemusi. Proti tomuto uviedli protiargumenty, Ze
na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia neodkladnych opatreni
vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej a nie na do€asny a provizérny charakter poskytnutia
sudnej ochrany. Trvanie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti je limitované uplynutim &asu,
procesnym vysledkom konania alebo stavom exeku¢ného konania. Inak trvaju ucinky neodkladného
opatrenia bez vopred vymedzeného ¢asového alebo vecného obmedzenia (v tejto suvislosti poukézal
na komentar Civilného sporového poriadku). Podla Zalobcov napadnuté uznesenie bolo vydané v plnom
sulade s citovanymi ustanoveniami CSP osobitne § 330, § 333 a § 335, ktoré boli jednoznacne dodrzané,
pricom prave tieto ustanovenia upravuju ¢asové ucinky neodkladného opatrenia na rozdiel od § 324
CSP. Podra Zalobcov nie je ni¢ nelogické a nezdkonné na tom, Zze napadnuté uznesenie reguluje
spravanie Zalobcu, ktoré méze ale nemusi v buducnosti nastat. Napadnuté uznesenie ni¢im nevyboduje
spomedzi kategérie neodkladnych opatreni, ktoré CSP pripusta a to za uCelom efektivnej ochrany
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a za u¢elom pravnej istoty. Neodkladné opatrenie tu slizi na ochranu
aktualne ohrozenych prav, ked jeho nevydanim by s vysokou pravdepodobnostou doslo k vzniku ujmy
na majetku. VyCkavanie s vydanim neodkladného oparenia by evidentne vytvorilo priestor rizika pre také
pravne ukony, ktoré by mohli vytvorit nenavratny stav a nevykonatelnost pripadného pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17Co0/255/2016 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015 podla zaverov ktorych
nemozno vyckavat na prejavenie umyslu strany vykonat dalSi prevod. Pokial by bola opodstatnena
argumentacia Zalovaného o tom, Ze neodkladné opatrenie neméze byt vydané na obdobie, ktoré
nenastalo a nikdy nastat nemusi, boli by Uplne znemozZnené efektivne neodkladné opatrenia za u¢elom
ochrany ohrozenych prav dotknutého subjektu.

22. V dal8ej Casti vyjadrenia sa Zalovani venovali osved€eniu ddvodnosti a trvaniu chraneného
naroku Zalobcov. Hodnotenie osved&enia dévodnosti a trvania meritorneho naroku modze Zalobca
docielit predovSetkym relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi, prostriedkami, ako aj
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce
osvedCenie existencie naroku vo veci samej a nevyzaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti.
V zakladnom konani bolo podla neho vyslovené predbezné pravne posudenie vo vztahu k odstupeniu
od zmluvy o buducej zmluve a rovnako Zalobcovia preukazuju rozpor uzavretej tzv. pamfletnej zmluvy
s verejnopravnym obmedzenim takéhoto prevodu v podobe v tom Case existujuceho danového
zalozného prava s nasledkom tohto rozporu v podobe absolutnej neplatnosti pamfletnej zmluvy. Sucasne
v zakladnom konani Zalobcovia preukazuju platnost’ povodnej zmluvy o budicej zmluve a existenciu
a zavaznost narokov z nej plynucich. Niet miesta pre Spekulacie o tom, Ze vysSie uvedena zmluva udajne
zanikla a to z dévodu objektivnej nemoznosti plnenia. Je tomu tak z dévodu, Ze pamfletna zmluva pre
rozpor s normou verejného prava je absolutne neplatna. Ak by ju chcel niekto hypoteticky povazovat za
platnu, prevod vlastnictva nebol dosial zaviSeny. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozhodnutia
R(CR) 17/2000, podra ktorého zmluva o prevode nehnutelnosti nie je platna len preto, Ze prevodca
skér previedol rovnaké nehnutefnosti na ind osobu, a ku vkladu vlastnickeho prava na tuto osobu
nedo$lo. Judikatura uvadza zaver o zaniku zavazku v zmysle § 575 OZ striktne vo vazbe na podmienku
zavi$eného prevodu vlastnictva. Podla rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo 4147/2008 zo dna 22.2.2011
zavazok zo zmluvy o buducej zmluve zanika nemoznostou plnenia (§ 575 OZ), teda predajom veci
inému a to bez ohladu na to, & uZ na sude prebieha konanie o nahradenie prejavu vble alebo nie a bez
ohladu na to, ¢i pravo druhej strany domahat sa na sude nahradenia prejavu vble sa uz premi&alo, €i nie.
Preto podla Zalobcov nemoZzno ani len giasto€ne spochybriovat otdzku pravdepodobnosti a dévodnosti
naroku Zalobcov. Na Zalobcami uvedenych zaveroch, neméze ni€ menit ani odkaz na sudnu judikattru
o0 nemoznosti plnenia, ked tam uvedené nazory sa javia vo vyraznej miere za prekonané pri ich testovani
s najnov$ou judikatirou. Nadvézne Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn.
[1.US 4235/18, obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo 3679/2020, podla ktorého samotna existencia
dvoch ngjomnych zmluv v tej istej veci nemdze opodstatriovat zaver o absolutnej neplatnosti druhej
z tychto zmluv a sama existencia ndjomnej zmluvy nebrani tomu, aby vlastnik veci, ktoru prenajima,
uzavrel dalSiu najomnua zmluvu a pokial kvoli prvému najmu nebude schopny plnit’ svoje povinnosti podla
druhej najomnej zmluvy, je na fiom, aby prvy najom bud riadne ukongil, alebo niesol pravne nasledky
spojené s poruSenim druhej najomnej zmluvy.



23. Za doblezité Zalobcovia povazovali, Ze k uzatvoreniu pamfletnej zmluvy priSlo aj v rozpore so
zakazom, ktory vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/7/2021-74 zo dha 23.3.2021,
kedZe dand zmluva bola uzatvorend v den, ked bola zapisana aj obmedzujuca poznamka v katastri
nehnutefnosti. V def uzatvorenia v sulade s verejnostou katastralneho operatu bolo zname, Ze je
zapisana obmedzujuca poznamka a preto aj prvé nariadené neodkladné opatrenie a konanie Zalovaného
v rozpore s nim spdsobuje jej neplatnost.

24.V dalSej Casti sa Zalobcovia venovali dalSim vadam odvolania, ked poukazali na to, Ze odvolatel
poukazuje na judikaturu vo veci neodkladnych opatreni, pri¢om Ziadne konkrétne sudne rozhodnutie
v celom texte nekonkretizuje. Zalovany si nedal ani len minimalnu namahu, aby vysvetlil ako citované
sudne rozhodnutia suvisia s procesnymi predpokladom osved&enia dévodnosti naroku. Nie je ulohou,
ani procesnou nachadzat’ a hfadat’ v podani to, €o ma byt jasne, urdito a nezamenitelne substancované
v navrhu samotnom, teda v odvolani. V zmysle § 373 ods. 1 veta posledna CSP sud na doplnenie
odvolacich dévodov nevyzyva a preto odvolaci su posudzuje iba tie dovody, ktoré uvedie odvolatel sam
z vlastnej iniciativy vo v€as podanom odvolani.

25. Dal$iu ¢ast vyjadrenia Zalobcovia nadpisali ,Rozhodnutie tunaj$ieho odvolacieho sudu a paralela
v konani v tejto veci. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/34/2023, kde sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podobnej veci, kde
okrem uzatvorenia zmluvy priSlo uz aj ku vkladu vlastnictva pozemku, pri€om buduci predavajuci tak
obisiel uz v tom €ase nariadené neodkladné opatrenie so zakazom nakladat so stavbou rodinného
domu. Podstatné je, Ze sud poskytol ochranu buducemu kupujicemu aj vo&i nadobudatelovi pozemku
vychadzajuc z toho, Ze Zalovana prejavila véfu nadobudnut pozemok napriek poznamke v katastri
nehnutefnosti o existencii sporu ohladom stavby na predmetnom pozemku, bola teda uzrozumena
s tym, Ze nadobuda pozemky, na ktorych stoji stavba ohfadom ktorej prebieha sudny spor a Zalobca
osvedcil narok vyplyvajuci zo zmluvy uzavretej s pravnou predchodkyrfiou Zalovanej, v pripade absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spornym pozemkom, v zmysle § 39 OZ pre
rozpor s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Trnave tieZ vyjadril, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
nepriznava Ziaden narok, ani sa neprejudikuje uplatiiované pravo. Paralela s touto vecou je v tom, Ze
tu nepridlo eSte k prevodu podla pamfletnej zmluvy a vdaka tomu je potrebné zachovat’ pravny stav
nielen do skonc¢enia sudneho konania, ale az do naplnenia prevodu vlastnictva na zalobcov v pripade ich
uspechu. Sud v konani posudi ako prejudicialnu otazku, ¢i pamfletna zmluva je platnou alebo absolutne
neplatnou.

26. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskiumani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

28. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ma byt Zalovanému zakézané nakladat s oznafenymi nehnutefnostami prikladmo
vymenovanym spdsobom, a to na obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa vyhovie Zalobe
Zalobcov a Zalovany bude zaviazany k uzavretiu so Zalobcami kupnej zmluvy, ktorou prevedie dotknuté
nehnutelnosti do BSM zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/28/2021,
az do zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti v prospech Zalobcov.



29. Predmetom odvolacieho konania, v ramci ktorého s poukazom na vy3Sie uvedené je odvolaci sud
viazany nielen rozsahom, ale aj uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, ¢i doslo k naplneniu
odvolacich dbévodov uplatnenych Zalovanym v podanom odvolani popisanom vysSie. Treba pritom
prisvedCit Zalobcom, Ze Zalovany v podanom odvolani jednoznane nepodriaduje pouzitu odvolaciu
argumentaciu pod nim iba suhrnne a formalne odkazané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
a) az h) CSP, €o zniZuje zrozumitelnost odvolania, avSak nezaklada dévod na jeho odmietnutie (kedzZe
odvolanie obsahuje zdkonné nalezitosti) ako sa toho (resp. zamietnutia) v ivode vyjadrenia domahaju
Zalobcovia.

30. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie na zaklade osvedcenia ustaleny skutkovy
stav pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatheného naroku a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od odvolanim dotknutych skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

31. V uvode odvolania Zalovany namieta miestnu prislusnost Okresného sudu Trnava s poukazom na
to, Ze neodkladné opatrenie malo byt vydané miestne prislusnym Okresnym sudom Poprad, v obvode
ktorého sa dotknuté nehnutelnosti nachadzaju.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol predlozeny
dfia 23.10.2023 Okresnému sudu Poprad. Tento sud pripisom zo dria 25.10.2023 (€.l. 114) predmetnu
vec postupil Okresnému sidu Trnava ako vecne a miestne prislusnému. Okresny sud Trnava v pripise zo
dna 6.11.2023 (&.1. 117) vyslovil svoj nesuhlas s postipenim mu veci Okresnym sudom Poprad. Vo veci
miestnej prislusnosti potom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 21NcC/7/2023-124 zo dna
15.11.2023, ked rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci Okresnym sudom
Poprad nie je dévodny. S poukazom na uvedené bola tak v prejednavanej veci dana miestna prislusnost
Okresného sudu Trnava a odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP nebol dany

33. Odvolatel tiez namieta zaujatost’ vo veci konajucej sudkyne JUDr. Michaely Krzysztofek. Z obsahu
spisu z potvrdenia na €.1. 116 pritom vyplyva, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prijaty na Okresny sud Trnava dia 3.11.2023, bol ndhodnym vyberom prideleny sudkyni tamojSieho
sudu JUDr. Michale Krzysztofek.

34. V zmysle § 49 CSP sudca je vylueny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (ods. 1). Vylu&eny je sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej inStancie (ods. 2). Dévodmi na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (ods. 3).

35. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sudca kona a rozhoduje vo veci samej, nie je
dbévodom na jeho vylu€enie v suvisiacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto zakonna
sudkyna vo veci JUDr. Michaela Krzysztofek, ktora kona a rozhoduje na Okresnom sude Trnava vo veci
samej v konani pod sp. zn. 39C/28/2021 o nahradenie prejavu vOle, nie je vylu€end v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia priamo suvisiaceho s konanim o nahradenie prejavu véle. KedZe v zmysle cit. §
49 ods. 3 CSP dévodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v jeho procesnom postupe
a rozhodovacej €innosti, nie je dévodom jej vylu€enia, resp. zaujatosti to, Ze podfa tvrdenia odvolatela
sa zaujato priklonila vyluéne ku stanoviskam prezentovanym stranou Zalobcu a rozhodla vyluéne v jeho
prospech a nebrala do Uvahy argumentaciu Zalovanej strany, ani ustalenu judikaturu a ani tvrdenie, Ze
zaujato a neddvodne predpoklada u Zalovaného podvodné konanie. Ani tento odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP nebol dany.

36. Zalovany v podanom odvolani tieZ namieta, Ze nespravny postup sudu, ked mu nezaslal pred
vydanim napadnutého uznesenia na vyjadrenie navrh na vydanie neodkladného opatrenia.



37.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto€nosti zjednoduSenym
procesnym postupom, pri¢om vychadza z navrhu zohladrujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin (§ 326 ods. 2 CSP). V vac&sine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nenariaduje, rovhako nevykonava ani vysluch stran a navrh nezasiela na
vyjadrenie zalovanému, vSetky rozhodujuce skuto&nosti zistuje z navrhu a jeho priloh bez procesnej
ucasti protistrany. Tato procesna konstrukcia sice ur€itym spdsobom zasahuje do principu rovnosti
zbrani a popiera tradi¢nu zasadu audiator et altera pars, avSak vzhfadom a Gcel tohto in&titatu ide o zasah
legitimny a zakonny.

39. KedZe s poukazom na vys3Sie uvedené zo Ziadneho ustanovenia CSP nemozno vyvodit povinnost
sudu pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorudit Zalovanému na
vyjadrenie navrh na jeho nariadenie, postup prvoinstanéného sudu, ked Zalovanému pred nariadenim
neodkladného opatrenia nedorucil navrh na vyjadrenie, neSlo o nespravny procesny postup, ktorym by
Zalovanému znemoznil uskuto&rovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces a nebol preto naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

40. Odvolatel v podanom odvolani tiezZ namietal, ze v danom pripade nebola splnenad podmienka
bezodkladnej potreby, €i naliehavosti na vydanie daného neodkladného opatrenia, ked' este v roku 2021
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré je stale u€inné a takmer tri roky sa medzi stranami vedu sudne
spory a Ziadne nové skutkové, ani pravne okolnosti &i zmeny tykajuce sa veci nenastali.

41. KedZe v tomto pripade, hoci je dana totoZnost sporovych stran, nie je dana totoznost predmetu
konania, ked' v neodkladnom opatreni vydanom Okresnym sudom Poprad bolo Zalovanému zakazané
nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami vyslovne do skonéenia sudneho konania o navrhu Zalobcov na
nahradenie prejavu vble Zalovaného a v prejednavanom pripade bolo neodkladné opatrenie navrhnuté
na ¢as od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nie je dana prekazka veci rozsudenej v zmysle § 230 CSP
ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

42. Odvolatefl v tejto suvislosti s poukazom na to, Ze za dané obdobie nenastala Ziadna zmena po troch
rokoch prebiehajucich sudnych konani tiez tvrdil, Ze nie je splnena podmienka bezodkladnosti potreby,
¢i naliehavosti na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 CSP.

43. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 325 CSP
i potreba bezodkladne upravit pomery (alebo obava, Ze exekulcie bude ohrozena). Musi ist’ pritom vzdy
o pravne (nie faktické) pomery a Uprava méze smerovat len do buducnosti. Pravne pomery posudzuje
sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy
musi byt bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Atribut bezodkladnosti, ale bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dlhdie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku povazovat
za nesplnenu iba z dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je kritérium
splnenia tychto podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Predmetné namietky
odvolatela preto neobstoja. Vzhladom na to, Ze ochrana prav Zalobcov predmetnym neodkladnym
opatrenim, ktoré vydal Okresny sud Poprad, je pokryta do skonenia sudneho konania v merite, ktoré
uz prebieha cca tri roky a je preto dovodné predpokladat’ jeho skon&enie v blizkej dobe, v tomto obdobi
viac vyvstava naliehavost a nevyhnutnost’ potreby poskytnut ochranu pravam Zzalobcov na €as po
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci.

44. Odvolaci sud nepovazoval za nezakonné, ako to ozancil Zalovany, ak prvoindtanénym sudom
nariadené neodkladné opatrenie sa tyka obdobia, ktoré eSte nenastalo, (a v pripade nevyhovenia
Zalobe v merite) ani nemusi nikdy nastat. Ako uz bolo uvedené, neodkladné opatrenie mdze vzdy
pbsobit’ len do buducnosti, ktoru nie je dobre mozné predvidat. Aby ochrana ohrozenych prav strany
bola efektivna a u€inna, nemozno vy€kavat az na vyslovné prejavenie umyslu Zalovanej strany zavfsit
nakladanie s dotknutymi nehnutelnostami. Pravoplatnost, pripadne vyhovujuceho rozsudku vo veci
samej o nahradenie prejavu vble Zalovaného, kedy zaroven zanikne u€innost’ neodkladného opatrenia



nariadeného Okresnym sudom Poprad, nebude sama osebe prekazkou, aby v katastri nehnutelnosti
bol medzi¢asom, kym déjde k zapisu vlastnickeho prava Zalobcov, zaviSeny prevod dotknutych
nehnutelnosti na tretiu osobu, s ktorou Zalovany uz uzavrel kipnu zmluvu. Vkladom vlastnictva
a vznikom vlastnickeho prava tretej osoby (kupujuceho podla zmluvy zo dnia 31.3.2021) do katastra
nehnutelnosti, by nastalo nemoznost plnenia podla zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi stranami
vzmysle § 575 ods. 1 OZ a Zalobcovia by sa uz u€inne nemohli domahat’ vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Odvolaci sud nevidi v €om by malo nastat’ hadradenie neodkladného opatrenia a jeho
uginkov rozhodnutiu vo veci samej, ako to tvrdi odvolatel. S poukazom na uvedené je potom bez
vyznamu obrana Zalovaného ak tvrdi, Ze odo dna 31.3.2021, kedy previedol dotknuti nehnutefnost’ na
tretiu osobu, uZ nedisponuje moznostou sporné nehnutelnosti dalej prevadzat, takéto ukony nevykonal,
ani ich neplanuje vykonat. Nenariadenim daného neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre
konanie (zavfSenie prevodu dotknutych nehnutelnosti tretej osobe vkladom jej vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti) ktoré by vytvorilo nezvratny stav, i viedlo k neodstranitelnym nasledkom.
V désledku toho je v danom pripade nesporne splnena potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktora je
naliehava a nevyhnutna.

45. S poukazom na vysSie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudom prvej inStancie, po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou argumentaciou uplatnenou
Zalovaného, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade bol splnené vSetky zakonné predpoklady
pre nariadenie daného neodkladného opatrenia, ked v konani bola osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami ako i narok Zzalobcov, ktory nie je o€ividne a zjavne vyluceny,
Zalobcami tvrdené a osvedCené skuto&nosti nesporne odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
ked zaroven ulozenim danej povinnosti, resp. obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobcovia domahaju (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nendvratny stav, zaroveh pravne U€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovany uc&el zaroven
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

46. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. KedZe s poukazom na uvedené boli splnené vsetky zakladné predpoklady pre nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia, zarovern nebol naplneny Ziaden z odvolacich ddvodov
uplatnenych odvolatefom, odvolaci sud potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo
vyrokoch vecne spravne, véitane (vzhladom na sp6sob rozhodnutia spravneho a odvolacimi dévodmi
ani osobitne nenapadnutého) vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vo vyrokoch vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

48. V tomto odvolacom konani plne uspesSnym Zalobcom vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP pravo na plnu nahradu trov konania vo€i neuspesnej protistrane. Pripadna existencia
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca vynimo&né nepriznanie
nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz Uplné alebo Ciasto€né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zalobcom priznal narok na pInd nahradu trov konania vodi
Zalovanému, pri¢om v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



