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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: L. Z., narodeny
XX.X.XXXX, trvale bytom N. I. K., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850/41, Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka N. Z.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. H. XXXX/XX, X. M., otec neurCeny, za UCasti prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava: JUDr. G. V., so sidlom Krajskej prokuratury Trnava, Dolné Basty 1, Trnava,
o navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/41/2020-60 zo dna 9.3.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh matky na zverenie maloletého L. Z.,
nar. XX.X.XXXX, do jej osobnej starostlivosti zamietol, vyrokom II. nariadil nad maloletym ustavnu
starostlivost, ktord bude vykonavand v Centre pre deti a rodiny X. M., I. XXX/X, vyrokom Ill. matke
ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime a o zmene o doplneni niektorych zdkonov mesacne a poukazovat ho Centru pre deti a rodiny X.
M., 1. XXX/X, vZdy do 15. dfia mesiaca vopred aZ do doviSenia plnoletosti maloletého, vyrokom IV. zmenil
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 20.04.2018 sp. zn. 14P/54/2017 spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 22.06.2009 sp. zn. 10P/29/2009 vo vztahu k maloletému a vyrokom
V. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 54 ods. 2 pism.
c), § 62 ods. 3 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Matka okrem zakladnych Zivotnych potrieb nedokaze zabezpe it ostatné potreby
maloletého nevyhnutné pre jeho riadne zaélenenie sa do spolo¢nosti, ako su vzdelavanie, denny
rezim, reSpekt voci autoritam, &i zvladanie neprimeranych reakcii na podnety. Matka pre maloletého
nepredstavuje ani priklad, kedZe sama svoje rodi€ovské povinnosti plni len v nevyhnutnom rozsahu,
ani autoritu, kedZze sa podrobuje jeho Zelaniam namiesto toho, aby presadzovala svoje rodi¢ovské
rozhodnutia a jej forma starostlivosti je tak pre maloletého nielen nepodnetna, ale naopak ohrozujuca.
Napriek skuto€nosti, Ze vaznost situacie si musela matka uvedomovat najneskér od februara 2020, kedy
bol malolety prvy raz umiestneny do centra neodkladnym opatrenim sudu, nevyvinula Ziadnu snahu k



tomu, aby preukézala svoju schopnost’ a ochotu upravit pomery v rodine v prospech maloletého. Za
tychto okolnosti by ponechanie maloletého v jej starostlivosti bolo v absoluthom rozpore so zaujmom
maloletého. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie navrh matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti zamietol a nariadil nad nim Ustavnu starostlivost, po€as trvania ktorej matke uloZil
povinnost platit na maloletého vyzivné v nevyhnutnej miere.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s tym,
aby maloletého umiestnili do detského domova, pretoze nie je na to dévod. Malolety bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajské Streda zvereny do starostlivosti starej mamy, ale od starej matky uSiel a
priSiel byvat k nej. Ked bude malolety umiestneny v detskom domove, ur€ite ujde. NajlepSiu vychovu a
starostlivost’ mu vie poskytnut vyluéne ona. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze maloletého zveri do jej osobnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda Mgr. R. N., ktorého vstup do
konania prebrala prokuratorka Krajskej prokuratdry Trnava JUDr. G. V., odvolanie nepodali.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda Mgr. R. N., ktorého
vstup do konania prebrala prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava JUDr. G. V.. Vo vyjadreni uviedol,
Ze pocas sudneho konania bolo preukazané, Ze matka nie je schopna sa o maloletého riadne postarat.
Matka zabezpeduje iba najzakladnejSiu starostlivost’ o jej maloleté deti. Matka nie je pre maloletého
autoritou, nedokaze maloletému ni¢ prikazat, ten ju nereSpektuje. Matka naviac nereSpektuje ani
rozhodnutie sidu a ako sama uviedla, maloletého nendtila k nastupu do centra pre deti a rodiny.
Napriek skutoCnosti, Ze matka vedela, Ze po maloletom je vyhlasené péatranie, neoznamila jeho pobyt,
naopak maloletého pred sidom a policiou zatajovala. Takéto spravanie matky jednoznaéne neméze byt
tym spravnym prikladom pre maloletého. Bolo preukazané, Ze matka zanedbava Skolsku dochadzku
maloletého, ktory od zacliatku Skolského roku 2020/2021 v $kole nebol. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie matky zamietol.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze pracuje s rodinou dlhodobo
z dovodu, ze matka v auguste 2016 opustila svoje deti, nechala ich u svojho brata B. Z. a od tej
doby sa o deti nezaujimala. Malolety bol spolu so svojimi surodencami M. Z., narodenou XX.X.XXXX
a J. N., narodenym XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. Z.
(rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14P/54/2017, pravoplatny dfiom 20.4.2018). Matka s
maloletymi detmi nenavstevuje lekara a neabsolvuje s nimi preventivne lekarske prehliadky a o€kovania.
Malolety sa i napriek rozsudku o jeho zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti zdrZiaval u matky v X.
M.. Stara matka to odévodnila tym, Ze nedokazala maloletému zabezpedit Skolské zariadenie, nakolko
malolety navstevuje Specialnu zakladnu Skolu. U maloletého pretrvavalo zadkolactvo, stara matka a
matka boli pisomne a slovne upozornené na pravne nasledky zaskolactva, boli viackrat predvolané aj s
maloletym na pohovor, avSak nedostavili sa, svoju neucast’ neospravedinili. Malolety mal byt na zaklade
neodkladného opatrenia sp. zn. 9P/14/2020 do&asne umiestneny v Centre pre deti a rodiny v X. M..
Umiestnenie maloletého aj napriek niekofkym pokusom nebolo mozné z dévodu, Ze rodina zavadzala,
klamala a odmietala maloletého vydat. Dna 24.8.2020 bol malolety prijaty do Centra pre deti a rodiny X.
M., avSak tu ho rodi€ia opakovane navstivili a nabadali k uteku. Jeho udajny biologicky otec niekolkokrat
poc¢as difia navstevoval centrum, nereSpektoval ich pravidld, neustale sa vyjadroval, Ze malolety nemé
u nich €o robit, na adresu zamestnancov sa vyjadroval vulgarne. Malolety z centra diha 4.9.2020
opatovne usiel a jeho pobyt im doteraz nie je znamy, i ked matka po¢as Setreni v prirodzenom prostredi
priznala, Ze vie, kde sa malolety nachadza. Matka podporuje maloletého v uteku, zatajuje jeho pobyt
a odmieta odovzdat’ maloletého do starostlivosti centra. Zaroveri nezabezpeduje maloletému plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky, &im mu umoznuje viest zahal€ivy spésob Zivota. Malolety v $8kolskom roku
2020/2021 vymeSkal 431 vyu€ovacich hodin. Matka svojim nezodpovednym spravanim preukazala,
Ze nema potrebné rodi€ovské zru€nosti k vychove 11 roného dietata a nedokdze mu zabezpedit
systematicku pripravu do Skoly. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila zakonom



pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie
spravne a zakonne rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym a uloZzeni povinnosti matke
platit’ vyzivné na maloletého po dobu trvania Ustavnej starostlivosti.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ustanovenie 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom ziada
dodat uz len nasledovné:

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne posudil i po pravnej stranke.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné (ods. 1). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata (ods. 2).

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. Ustavna starostlivost’ je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak ju rodiia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit. Sud okrem posudenia hmotnopravnych
podmienok pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, je povinny v
neposlednom rade prihliadat a reSpektovat predovdetkym zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, k duchovnému a socialnemu rozvoju a boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, no i v poetnych medzinarodnych
dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a z ktorych sudu vyplyva povinnost’ désledne
reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata.

18. Z citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine vyplyva pripad nariadenia
ustavnej starostlivosti, ktord ma sankény charakter, a to z dévodu, Ze vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. O naruSeni
vychovy maloletého dietata mozno hovorit vtedy, ak sa v spravani maloletého dietata prejavuju vazne
nedostatky alebo ak vychovné prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije, vykazuje nedostatky take;j
intenzity, Ze dochadza k naruSeniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Toto
naruSenie riadnej vychovy maloletého dietata musi byt vazne. Sudy za véZne narudenie vychovy
maloletého dietata povazuju sustavné zaskolactvo, tulanie, CastejSie dopustanie sa drobnych kradezi a
poskodzovania cudzej veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu, pozZivanie alkoholickych napojov,
¢i inych navykovych latok a pod. Vzdy treba skumat, &i v privatnom spravani maloletého dietata neslo
len o nahodné alebo ojedinelé vybo&enie z normalneho spravania, podmienené aktualnymi okolnostami
v Zivote maloletého dietata. V pripade narusenia riadnej vychovy maloletého dietata musia nariadeniu
ustavnej starostlivosti predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré vSak neboli vo vztahu k naprave vadne;j
vychovy maloletého dietata uspedné. Ak su dané zakonné predpoklady, nemozno nariadenie Ustavnej
starostlivosti odkladat. Jej v€asné nariadenie totiz mdze zabranit dalSej Skode vo vyvoji maloletého
dietata, pricom treba vziat do Uvahy skutonost, Ze prevychova ma dlhodoby charakter. Povinnou
néleZitostou vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti je oznacenie konkrétneho zariadenia, do ktorého
bude maloleté dieta umiestnené. Okrem toho musi rozsudok obsahovat tieZ vyrok o povinnosti rodi€ov
platit vyZivné na maloleté dieta s ur€enim jeho vysky, datumu splatnosti mesacnych platieb a uloZenie
povinnosti poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, pri¢om toto
zariadenie je platobnym miestom.

19. Odvolaci sud k veci uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze v prejednavanej
veci su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a to z dévodu vazneho
narusenia vychovy maloletého, pri¢om uloZzené vychovné opatrenie o odfiati maloletého z nahradne;j
osobnej starostlivosti matky a nariadeni pobytu maloletému v Specializovanom zariadeni na dobu
6 mesiacov neviedlo k naprave. Z rovnakych dévodov preto nebolo mozné ani rozhodnut’ o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Malolety sa dlhodobo dopustal zaskolactva (v prvom
polroku Skolského roka 2019/2020 mal 141 neospravedinenych hodin, v 8kolskom roku 2020/2021
v Skole nebol), do Skoly nechodil pripraveny, po€as diia sa tulal, pricom matka nemala vedomost,
kde sa malolety po€as dfia nachadzal. Matka nespolupracovala s uradom prace, socialnych veci a
rodiny, na pohovory sa nedostavovala bez akéhokolvek ospravedinenia. Po nariadeni vychovného
opatrenia umiestnenim maloletého do Centra pre deti a rodiny v X. M. dochadzalo k opakovanym
utekom maloletého z centra, priom matka zatajovala jeho pobyt, aj ked bolo po maloletom vyhlasené
patranie. Malolety matku nereSpektuje, matka nie je pre maloletého autoritou. Matka s maloletym
nenavstevovala lekara, neabsolvovala s nim preventivne lekarske prehliadky a oCkovania. Situacia
vo vychove maloletého sa nezmenila ani po nariadeni vychovného opatrenia. Sama matka v konani



pred sudom prvej inStancie objasrfiovala pri€iny tohto neziaduceho stavu jej vztahovymi problémami,
avSak nevedela objasnit, akym spbésobom by zabezpecila napravu zahalCivého Zivota maloletého.
Dokonca v odvolani matka, zrejme neuvedomujuc si vaznost situacie, tvrdila, Ze na nariadenie
ustavnej starostlivosti nie je Ziaden dbévod a zlah&ovala situaciu tvrdenim, Ze najlepSiu vychovu a
starostlivost’ vie poskytnut maloletému ona sama, napriek tomu, Ze dlhodobo vychovu maloletého riadne
nezabezpecovala. Matka nedokazala zaistit vychovu maloletého tak, aby to bolo v prospech a v zaujme
maloletého.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory s prihliadnutim na individualne
okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym z dévodu vaZzneho naruSenia jeho vychovy. U
maloletého neprichadza do Uvahy ani jeho zverenie do inej formy nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe
ani predchadzajuce rozhodnutie sudu o zvereni maloletého nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
nevyrieSilo pretrvavajuce problémy s vychovou maloletého, nakolko ani staréa matka nezabezpedila
dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a dokonca malolety ani neZil v domacnosti starej
matky, ale vratil sa k matke, teda ani matka, ani stara matka, nereSpektovali sudne rozhodnutie. Su¢asne
nebola zistena Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by bola realne schopna a ochotna zabezpecit maloletému
potrebnu a v8estrannu osobnu starostlivost. Sud prvej indtancie spravne urdil aj zariadenie, do ktorého
ma byt malolety umiestneny.

21. Pokial sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, bol su¢asne
povinny rozhodnut’ aj o Uprave vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému s uréenim povinnosti
matke poukazovat’ suidom uréené vyZivné konkrétnemu ustavnému zariadeniu, do ktorého bol malolety
umiestneny. VyZivovacia povinnost’ rodi€ov totiz nezanikd a zostdva zachovand aj pri rozhodnuti o
nahradnej starostlivosti.

22. Zaroven sud prvej inStancie spravne ulozil matke povinnost platit' vyzivné na maloletého. V suvislosti
s vyzivnym odvolaci sud uvadza, Ze cielom Upravy Zakona o rodine je filozofia v ur€ovani vyZivného na
dieta smerujuca k tomu, Ze kazda povinna osoba musi vZdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit
vyzivu dietata. Zakon o rodine ustalil minimalny rozsah vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima podfa osobitného predpisu, ktord musi mat dieta zabezpe&enu vzdy. Pri naleZitom zohladneni
zakonnych kritérii, odvolaci sud beruc do uvahy prijmové pomery matky, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v otazke urenia vySky vyzivného matke pre maloletého je vecne spravne, kedze
matka je na materskej dovolenke, Zije sama s tromi maloletymi detmi a okrem maloletého ma este
vyzivovaciu povinnost' k Siestim maloletym detom. Za tejto situacie potom odvolaci sud zhodne so
sudom prvej indtancie povazoval za dévodné vyZivné v nevyhnutnej miere predstavujucej 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré aktualne predstavuje v zmysle zdkona ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov sumu 29,87 eur mesacne,
kedZe kazdy rodi¢ je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost aspor v minimalnom rozsahu, a to aj vtedy,
ak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak neoddvodfovali (heumoziovali)
ur€enie vyZivného ani v tejto minimalnej vyske.

23. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch o zamietnuti navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti matky, o
nariadeni ustavnej starostlivosti, o vyZzivnhom, vratane vyrokov o zmene predchadzajucich rozhodnuti a o
nahrade trov konania u€astnikov (ktoré inak odvolanim ani spochybnené neboli a v pripade ktorych ani
odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbévody ich nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebol zisteny Ziaden z
dovodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



