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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporove;j veci
Zalobcu: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, proti Zalovanému: AGRO RATKA, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Peterska 15199/20, 821
03 Bratislava, ICO: 36 031 721, v mene ktorej kona likvidator HOME MANAGEMENT, LLC, so sidlom
George St., 5091, 945 90 Vallejo, California, o zaplatenie 6.786,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 6.786,48 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne.

- zo sumy 2.205,03 € od 16.12.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 2.290,73 € od 1.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.290,72 € od 16.12.2020 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava proti zZalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 23.03.2021 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
554,40 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
najomnud zmluvu €. XXXXX/XXXX-Z.-Z..XX zo dfia 25.05.2015 v zneni Dodatku &. XXXXX/XXXX-
Z. -Z. XX zo diia 25.10.2017 podla Il. ¢asti zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Obcianskeho zakonnika. V zmysle €&l. IV. ods. 3 dodatku €. XXXXX/XXXX-
Z.-Z. XX, zmluvné strany sa dohodli, Ze ro€né najomné za prenajaté pozemky je uréené dohodou vo
vySke 4.355,04 €. V zmysle €l. IV. ods. 5 dodatku &. XXXXX/XXXX-Z.-Z..XX, najomca sa zavazuje platit
najomné za kalendarny rok v dvoch splatkach, a to k 30.09. a 15.12. kalendarneho roka.

Zalovany neuhradil pohladavku Zalobcu, a to splatku najomného za roky:

- 2019 vo vyske 2.205,03 €, splatni 16.12.2019,

- 2020 vo vyske 2.290,73 €, splatnu 30.09.2020,

- 2020 vo vyske 2.290,72 €, splatnu 15.12.2020.

2.V zmysle €l. VIII ods. 1 najomnej zmluvy, ak je ndjomca v omeSkani s platenim ngjomného alebo
jednotlivych splatok, prenajimatel ma pravo Ziadat' uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



3. Sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“) vyzval Zalovaného
uznesenim &.k.: 51C/22/2021-31 zo diha 13.04.2021, aby sa v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe, pri¢om ho poucil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 273 C.s.p.. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pri¢om uznesenie mu bolo dorugené diia 30.04.2021.

4.V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 22.09.2021.

5. Na sporovu vec sud aplikoval nasledujice pravne predpisy:

Podfla § 167 ods. 2 C.s.p., spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 273 C.s.p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa
najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o najomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske ucely.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

6. Vzhladom na splnenie v8etkych zédkonnych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 6.786,48 € s prisluSenstvom.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

8. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu moZno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



V pripade, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a) C.s.p., mbézZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277
ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

V pripade, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.), mdze sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zru$it a nariadit nové pojednavanie. Zalovany méze podat navrh v lehote do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



