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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Peter Duman v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
C. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1. Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome v E., F. D. C. XXXX/XX, XX, XX, XX, zastupené spravcom bytov: Stavebné bytové
druzstvo Sered, so sidlom D. Stura 2946, 926 01 Sered, ICO: 30 997 755, 2. Aukény Dom, s. I. 0., SO
sidlom Pribinova 3351, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, Zalovani 1. a 2. zastUpeni spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0. so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Trengin, ICO:
47 241 110, 3. Realitna a obchodna spolo¢nost, s.r. 0., so sidlom ul. 29. augusta 1646/6, 924 01 Galanta,
ICO: 47 474 700, zastupeny spoloénostou MALOVIC s. r. 0. so sidlom Kominarska 1, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 231 980, vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, o nariadeni neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného 3. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.: 26C/47/2023 — 310 zo dha
20.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie rusi a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enom sudu prvej instancie dna 30.10.2023 zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 3. do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej ulozil povinnost zdrzat sa vymeny zamky na vstupnych
dverach do bytu &. XX na 4. poschodi, vchod 17 bytového domu so supisnym Cislom XXXX na ulici D.
C. v E. a znasat uzivanie nehnutelnosti (opisanych vo vyroku uznesenia) Zalobkyriou.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2
pism.d), § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj,C. s. p.“).
1.2 Vecne napadnuté uznesenie odévodnil tym, Zze Zalobou doruenou sudu dna 25.05.2023 sa
Zalobkyfia domaha urgenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 11.05.2023, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v E., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Galanta ako byt &. XX na 4.
poschodi, vchod 17 bytového domu so supisnym ¢Cislom XXXX G. F. D. C. na parcelach registra ,C* &.
167/7 a €. 167/5 s podielom priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach domu v pomere 278/10000-
in (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“). Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud uloZil Zalovanému 3. povinnost zdrzat’ sa nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami, najma ich scudzit, predat, darovat, zatazit, dat do zalohu, zriadit
zabezpec€ovaci prevod prava, prenajat, zdrzat sa stavebno-technickych alebo inych Uprav a prac,
vymenit zamok na vstupnych dverach do bytu a suasne aby uloZil Zalovanému 3. povinnost znasat
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyrfiou a jej blizkymi osobami, ktoré nehnutefnosti uZivali ku driu konania
dobrovolnej drazby, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvej indtancie navrhu
CiastoCne vyhovel uznesenim &. k. 26C/47/2023-72 zo dnha 13.06.2023, pricom vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 3. ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami, najma ich predat, darovat, zatazit, dat do zalohu, zriadit zabezpefovaci prevod



prava, prenajat, zdrzat sa stavebno-technickych alebo inych Uprav a prac, vymenit zamok na vstupnych
dverach do bytu a su€asne vyrokom uloZil Zalovanému 3. povinnost zna8at’ uzivanie nehnutelnosti
Zalobkyriou, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti navrh
zamietol (dalej aj ,v poradi prvé prvoinstanéné uznesenie“). Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného 3.
proti uvedenému prvoinstanénému rozhodnutiu uznesenim €. k. 24Co0/83/2023-237 zo dfia 12.09.2023
odvolanie zalovaného 3. voci vyroku Il. odmietol a napadnuté prvoin§tanéné uznesenie vo vyroku .
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (dalej aj ,uznesenie
odvolacieho sudu*). Zalobkyria v poradi druhym navrhom doruéenym sudu diia 30.10.2023 Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 3. ulozi povinnost’ zdrZzat’ sa vymeny zdmky
na vstupnych dverach do bytu & XX v predmetnej nehnutelnosti a znasat uzivanie nehnutelnosti
Zalobkyriou, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Ze dfia
23.10.2023 jej bola do emailovej schranky doru€ena vyzva pravneho zastupcu Zalovaného 3., aby do
30.10.2023 do 13.00 hod vypratala z bytu svoje veci, ktoré nie su sucastou prisluSenstva bytu a byt
odovzdala Zalovanému 3. s upozornenim, Ze po uvedenom Case pristupi Zalovany 3. k vymene zdmky
na vstupnych dverach bytu. VysSie uvedené skutoCnosti oddévodriuju potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, realne hrozi vymena zadmky na dverach bytu, ¢im su podla Zalobkyne tvrdené skutoénosti
nielen osvedcCené, ale aj preukazané, je splneny princip opodstatnenosti a splnena poZiadavka
naliehavosti vydania neodkladného opatrenia. Sud by predbezne nezZiadala o upravu pomerov, ak by
nemala zaujem byt obyvat a uzivat ho. Do zahrani€ia (do Srbska) neodcestovala na dovolenku, ani
na vylet, ani za pracou, ale iba preto, Ze bolo potrebné postarat’ sa o psychicky chorého a starého 69-
ro¢ného Eloveka - jej dlhoro€ného Zivotného partnera, ktory Zije v E., pri€om zavaznost jeho zdravotného
stavu sudu preukazovala zdravotnymi spravami a o ktorého sa musela postarat ona, nebol nikto iny,
kto by sa 0 nebo postaral. Sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami mal osved€enu najma notarskou zapisnicou N 50/2023, NZ 12540/2023 z
11.05.2023 osveddujucou priebeh dobrovolnej drazby. Zaloba aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nesporne obsahuje okruh u€astnikov konania podla § 21 ods. 4 z. &. 527/2002 Z. z. (nutené
spologenstvo). Vychadzajuc z vyjadrenia Zzalobkyne uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (v poradi druhom) o tom, Ze v spornom byte méa nielen doposial uskladnené osobné a
pracovné veci vratane veci nevyhnutnych na prezitie, ale ma v byte umysel aj byvat, teda byt uzZivat
nielen sporadicky, pretoZze do zahrani€ia vycestovala nutene z dévodu potreby zabezpedit osobnu
starostlivost’ o blizku osobu, ktoru skuto¢nost osved¢ila, Ziadanu neodkladnd Upravu pomerov vyhodnotil
ako odévodnent a vhodnu. Ziadana Gprava Zalovaného 3. podia nézoru sudu sice obmedzi na vykone
jeho prav a povinnosti vlastnika bytu, av8ak s prihliadnutim na rozhodujuce okolnosti (zalovany 3. nie
je odkazany na osobné uzivanie sporného bytu, ani ho osobne neuziva a neuzival) sud prvej inStancie
nepovazuje obmedzenie v podobe neuskuto€nenia vymeny zamky a znaSania uZivania bytu Zalobkyriou
do &asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej za neprimerané.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 3. z dévodu, Ze
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d)) C. s. p.); podla Zalovaného 3. nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia dosahuje
taku intenzitu, Ze napina uvedeny odvolaci dévod. Sud prvej instancie dospel podla Zalovaného 3.
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.)
ohladne osved&enia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) najma pokiafl
ide o osvedcCenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a nereSpektovani pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (druhom v poradi)
neuvadza, i sporny byt skuto€ne uziva a byva v fiom, ale len deklaruje svoj zaujem v fiom (v buducnosti)
byvat a uzivat ho a opakuje tvrdenia o tom, pre€o odcestovala do zahraniia (Srbska), ktoré uviedla
aj v podanej Zalobe zo dfa 25.05.2023. Na podporu svojich tvrdeni o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov predloZila ako dbkaz vyhradne emailovu spravu pravneho zastupcu zalovaného 3. zo dha
23.10.2023. Pretoze ide o novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, mala Zalobkyria podla ndzoru
Zalovaného 3. predlozit dékazy, ktorymi by preukazala, resp. osvedcila vSetky svoje tvrdenia. V navrhu
neuviedla ani Ziadne nové podstatné skutkové okolnosti oproti skutkovym okolnostiam uvedenym
v navrhu skér podanom. Povinnostou sudu je désledne skumat splnenie vSetkych tychto podmienok
pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, a to tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, a pre kazdu uloZenu povinnost osobitne. Sud prvej instancie ulozil napadnutym uznesenim
Zalovanému € 3. (i) povinnost’ zdrzat sa vymeny zamky na vstupnych dverach dotknutého bytu a (ii)
povinnost’ znaSat' uzivanie nehnutefnosti Zalobkyriou, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci



samej. Sud prvej inStancie neuvadza rozsah a formu uZivania nehnutelnosti zo strany Zzalobkyne, ktoré
ma zalovany 3. povinnost zna$at’ a preto z napadnutého uznesenia opat nie je zrejmé, do akej miery sud
prvej indtancie obmedzil pravo Zalovaného 3. nehnutelnosti sédm uZivat. Z dévodu uvedenej vagnosti
povinnosti Zalovaného 3. strpiet’ uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfou, povazuje napadnuté uznesenie v
tejto Casti za neurcité a nevykonatelné. Obe povinnosti, ktoré su predmetom navrhu ulozil sud prvej
indtancie Zalovanému 3. uz predchadzajucim uznesenim, odvolaci sud ich posudil ako nedévodné a
uviedol, Ze tieto neodkladné opatrenia by obmedzili Zalovaného 3. neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Z uvedeného dévodu odvolaci stid navrh Zalobkyne v tejto &asti zamietol. Zalobkyria
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Zziadne nové podstatné skutkové okolnosti,
nebol podla nazoru zalovaného 3. dévod pre to, aby sud prvej instancie nereSpektoval uvedeny nazor
odvolacieho sudu a rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Zalobkyfa v dostatodnom rozsahu neosvedcila
vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 v spojeni s § 326 ods.
1 C. s. p.. Zo strany sudu prvej inStancie do$lo k nespravnemu skutkovému posudeniu predlozeného
dbkazu a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohfadom osvedCenia zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku kazdému z navrhovanych opatreni, najma k
nespravnemu posudeniu vo vztahu k osvedC€eniu principu opodstatnenosti, principu efektivnosti a
principu proporcionality. Odévodnenie napadnutého uznesenia povaZuje Zalovany 3. za nedostato¢né,
pretoZe sud nevyhodnotil osvedCenie tychto podmienok vo vztahu ku kazdému z ulozenych opatreni
osobitne. Sud prvej inStancie v bode 15. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami povazuje za osved&enu najma notarskou zapisnicou N
50/2023, NZ 12540/2023 z 11.05.2023 ako aj tym, Ze Zaloba aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nesporne obsahuje okruh G&astnikov konania podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbéach. V tejto suvislosti Zalovany 3. zdéraznil, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo dnia 14.08.2023 (v Casti Ill. bod A) vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovanych, ktora zaklada dévod pre zamietnutie Zaloby. O uvedenej namietke sud prvej inStancie ku
dfiu vydania napadnutého uznesenia v konani vo veci samej nerozhodol, a preto zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze okruh U€astnikov tohto konania (a teda existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami) je nesporny, povazuje Zalovany 3. za pred€asny. V nadvaznosti na vyssie uvedené skutoénosti
odvolaciemu sudu navrhol, aby v sulade s § 388 C. s. p. zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

3. K odvolaniu Zalovaného 3. sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze sa nestotoZiuje s dévodmi odvolania
Zalovaného v 3. rade a povazuje ich za neddvodnu obranu. V predmetnom byte byva a uziva ho.
Je odkazana na osobné uzivanie tohto bytu, pretoze nema moznost’ byvat na inom mieste a je to aj
jeden z dévodov pre€o podava navrhy na vydanie neodkladného opatrenia. K namietke Zzalovaného 3.
ohladom nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanych uviedla, Ze podfa zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach su v sidnom konani u€astnikmi konania navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel a predchadzajuci vlastnik. Namietka nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanych,
vznesena vo veci samej, je nedévodna. Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne a Ziada, aby
ho odvolaci sud potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 3., ktory opatovne zdd6raznil, Ze Zalobkyrna doposial v
celom konani, neuviedla ziadne relevantné skutkové okolnosti, nepreukazala ani nepredlozila podstatné
dokazy, ktoré by hodnoverne osvedCovali dévodnost a trvanie naroku, tak ako sa ich domaha
neodkladnym opatrenim. Uvadza nepodstatné skutoCnosti tykajuce sa jej aktualnej Zivotnej situacie a
nepredklada dbkazy o svojich tvrdeniach. Predmetné skuto&nosti su absolutne irelevantné vo vztahu
k meritu veci a neoddvodfiuju potrebu okamzitého zésahu sudu formou neodkladného opatrenia.
Zalobkyfa neuviedla ani nové okolnosti a skuto&nosti zakladajice opravnenost zaveru o poskytnuti
ochrany. Zalobkyfa len vyluéne formalisticky konstatuje, Ze odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu je
nedévodné, avSak argumentacia o neddvodnosti zo strany Zalobkyne absentuje.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) pricom odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p.), po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu zistil taky
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuté
uznesenie zrusit a konanie zastavit'.



6. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

9. Podla § 329 ods. 3 C. s. p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

10. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej zo
dna 25.05.2023 domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
opisané v odseku 1.2 tohto uznesenia. Su€asne so Zalobou sa domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 3. povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami, vymenit zdmok na vstupnych dverach do bytu a sucasne ulozil Zalovanému 3.
povinnost' znasat uZivanie nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami, ktoré nehnutefnosti uzivali
ku dfiu konania dobrovolnej drazby, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tento,
v poradi prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manZelka konatela
Zalovaného v 3. rade (ktory nehnutelnosti vydrazil) ju vyzvala na vypratanie predmetného bytu, pretoZe
chcl vymenit zamok na vstupnych dverach bytu a byt prenajimat. Existuje teda dévodna obava, Ze
Zalovany 3. vymeni zamok na vstupnych dverach do bytu a znemozni jej pristup k veciam, ktoré sa
v byte nachadzaju, pripadne vykona iné pravne ukony s bytom. Sud prvej inStancie navrhu &iastoéne
vyhovel, ked v poradi prvym prvoin§tanénym uznesenim vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému 3. uloZil povinnost zdrZat' sa nakladania s opisanymi nehnutelnostami, vymenit
zamok na vstupnych dverach do bytu a ulozil Zalovanému 3. povinnost znasat' uzivanie nehnutelnosti
Zalobkyfiou, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného 3. svojim uznesenim odvolanie Zalovaného
3. vodi vyroku Il. odmietol a napadnuté prvoinstanéné uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhom doru¢enym sudu dria 30.10.2023
(v poradi druhym) Zalobkyfa Ziadala, aby sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému 3. uloZi povinnost zdrZzat’ sa vymeny zamky na vstupnych dverach do bytu a zna8at uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyrfiou az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh odévodnila
tym, Ze diia 23.10.2023 bola do jej emailovej schranky dorucena vyzva pravneho zastupcu Zalovaného
3., ktorou bola vyzvana, aby do 30.10.2023 do 13.00 hod vypratala z bytu svoje veci, ktoré nie su
sucCastou prislusenstva bytu a byt odovzdala Zzalovanému 3. s upozornenim, Ze po uvedenom ¢ase
pristupi Zalovany 3. k vymene zamky na vstupnych dverach bytu. Uviedla, Ze vy$Sie uvedené skutoénosti
odbvodiiuju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, realne hrozi vymena zamky na dverach bytu, ako to
vyplyva z pisomnej komunikacie stran sporu, ¢im su Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti nielen osvedcené,
ale aj preukazané, &im je splneny princip opodstatnenosti a splnena poziadavka naliehavosti vydania
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dnia 20.11.2023 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku 1. tohto uznesenia.

11. Porovnanim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25.05.2023 a zo
dria 30.10.2023 odvolaci sud zistil, ze Zalobkynha sa oboma navrhmi domahala voéi Zzalovanému 3.
nariadenia neodkladného opatrenia s tym istym obsahom — zdrZania sa vymeny zamky na vstupnych
dverach do bytu €. XX na 4. poschodi, vchod 17 bytového domu so supisnym €islom XXXX na ulici
D. C. H. E. a uloZenia mu povinnosti znasat uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. V poradi o prvom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze
navrh Zalobkyne bol zamietnuty (uznesenim odvolacieho sudu). V sulade s § 329 ods. 3 C. s. p.
a contrario v poradi o druhom navrhu Zalobkyne zo dfia 30.10.2023 by sud mohol konat’ a rozhodnut
v tej situacii, ak by Zalobkyrna osved¢ila zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
v porovnani s odévodnenim v poradi prvého navrhu. Skutkové okolnosti, ktorymi Zalobkyfia oddvodnila
oba navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia su v8ak vo svojom obsahu totoZzné — predmetny byt
€. XX neuziva, ma v niom svoje veci a hrozi vymena zdmku na vchodovych dverach do bytu. Vyzvu na



vypratanie a odovzdanie bytu, ktora bola dria 23.10.2023 doru¢ena do emailovej schranky zalobkyne
pravnym zastupcom Zalovaného 3. nie je mozné povazovat za novu skutkovu okolnost vyznamnu pre
rozhodnutie. Z obsahu tejto vyzvy totiz vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného 3. fiou reaguje na
pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol v celom rozsahu zamietnuty v poradi prvy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V suvislosti s vySSie uvedenou argumentaciou tunajsi odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR zo dna 16.05.2011 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 25/2011, podla ktorého ,,Pokial neddjde
k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167
ods. 1 O. s. p., teraz § 230 v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.).*

13. Prekazka rozsudenej veci - res iudicata (§ 230 C. s. p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
z&klade ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorom konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nemd v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v
pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo180/2021 zo dha
30. novembra 2022).

14. Odvolaci sud uzatvara, Ze v preskiUmavanej veci zaloZilo uznesenie sudu prvej indtancie €. k.
26C/47/2023 — 72 zo diia 13. juna 2023 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 24C0/83/2023
— 237 zo dha 12.09.2023 prekazku rozsudenej veci — res iudicata pre konanie o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€enom sudu prvej inStancie dria 30.10.2023. Ide o totozny narok
uplatneny Zalobkyfiou uz navrhom doruéenym dfia 25.05.2023, smerujuci voci tomu istému subjektu
(Zalovany 3.) a vyplyvajuci z obsahovo rovnakych skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud su€asne zdérazfiuje,
Ze prekazka pravoplatne rozsudenej veci je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, pre
konanie a rozhodnutie o v poradi druhom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia preto
neboli splnené procesné podmienky.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.

16. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolaci sud po zisteni neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



