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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 22. septembra
2021 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/16/2019 z 15.4.2021
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, sp.zn. 2T/16/2019 z 15.4.2021 podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil obZalovaného K. A., nar. XX.X.XXXX, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin, sp.zn. Pv 65/16/5503 zo dia 23.4.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Liptovskom Mikulasi, v obci U., okres Dolny Kubin a v8ade tam, kde sa zdrZiaval, napriek
zdkonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 8P/10/2015 zo dfia 27.8.2015, pravoplatnym dia 25.9.2015, v zmysle ktorého bol
povinny prispievat na vyZivu maloletého syna N. A., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne vzdy
do 19 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata Z. Z., nar. XXXX, tato povinnost si neplnil
pravidelne od 1.10.2015 doposial s vynimkou tychto dni, kedy zaplatil sumu 150,-Eur a to dria 30.1.2017,
7.3.2017, 28.3.2017 a 24.4.2017 a takto konal napriek tomu, Ze od 6.2.2016 mu urad socialnych veci v
irsku vyplacal sumu 188,- eur tyZzdenne, pricom neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili najst
si pracu s dostatoénym prijmom, &im mu za obdobie od 1.10.2015 doposial vznikol dlh na vyzivhom vodi
maloletému synovi N. A. vo vySke 5.500,- eur, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator pisomnym podanim zo dfia 19.4.2021, doru¢enym
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 20.4.2021, a to v neprospech obzalovaného K. A., ¢o do vyroku o
vine, aj treste. Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 10.5.2021, doru€enym
Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 12.5.2021 nasledovne:

Prokurator priamo v podanej obZalobe Ziadal sud, aby vykonal konanie proti uslému. Sud na zaklade
tejto poziadavky dha 28.5.2019 opatrenim, sp.zn. 2T/16/2019 podla § 360 Tr. por. zacal konanie proti
uslému. Obzalovany uz pocas pripravného konania vedel, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, z
tohto dévodu si zvolil aj obhajcu JUDr. Jozefa Skerdu, ktorému dria 25.3.2016 podpisal plnomocenstvo.
Ma za to, Ze uz v Ease podpisania plnomocenstva si bol vedomy svojho konania, ktorym sa dopustal
trestnej &innosti, preto sa nadalej zdrziaval v zahraniéi, nakolko v krajine kde sa zdrziaval (irsko), nie
je zanedbanie povinnej vyzivy trestnym ¢inom a teda nie je mozné jeho vydanie na trestné stihanie
do Slovenskej republiky. ObZalovany pocas pripravného konania mailom komunikoval s poverenym
prisludnikom PZ, ktorému oznamil adresu, na ktorej sa zdrziava, svojho zamestnavatela a tieZ uznal svoj
dlh na vyzivhom, pri€¢om mal zaujem ho uhradit. ObZalovanému vyZivovacia povinnost’ voCi synovi N.



vyplyva nielen zo Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ale mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 8P/10/2015 zo diia 27.8.2015, ktorym bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne, vZzdy do kazdého 19 -
teho da v mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc od 1.8.2015. Pri ur€ovani vySky vyzivného
sud prihliadal na mozZnosti a schopnosti otca maloletého (obZalovaného), ako aj na jeho majetkové
pomery. Pocas pripravného konania, ako aj v konani pred sudom neboli zistené vyznamné zmeny na
strane obZalovaného, ktoré by mu nedovolovali pinit’ si vyZivovaciu povinnost’ v sudom urenej vy3ke.
Poukazuje na skutoCnost, Ze obzZalovany je zo skutku usved&ovany okrem vypovede svedkyne
posSkodenej Z. Z. - matky dietata, ktora uviedla, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost’ voci synovi N.
neplni od 1.10.2015, okrem sumy 750,- eur, ktoru jej uhradil v roku 2017, aj vlastnymi tvrdeniami,
kedze podla jeho vyjadrenia bol zamestnany, nasledne mal prijem z Gradu socidlnych veci v irsku
v sume 188,- eur tyZdenne, teda vyzivovaciu povinnost si neplni vedome a Uumyselne. V emailovej
komunikéacii sa obzalovany snazil svoje konanie ospravedinit nedostatkom finan&nych prostriedkov,
&o bolo dokazovanim vyvratené, pretoze obzalovany odiiel za pracou do irska, kde sa zamestnal a
dlhodobo tam Zije. Pravidelny prijem mal mat do dopravnej nehody, ale ani po nej nebol bez finanénych
prostriedkov, nakofko mu mali byt vypldcané socialne davky vo vySke 188,- eur tyZdenne a okrem toho
mu bolo vyplatenych 10.000,- eur od poistovne. Ak sa aj finan€na situacia u obzalovaného vyrazne
zmenila, mal ako rodi¢, ktory ma povinnost voéi svoju maloletému dietatu, vyvinat’ takd snahu na
ziskanie zamestnania, z ktorého by mal prijem a teda by bol schopny pokryt vlastné naklady, ako
aj uhradzat aspofi minimalne vyzZivné. ObZalovany vbébec nespomenul, Ze bol po zdravotnej stranke
nejakym spdsobom obmedzeny na vykon ur&itého druhu prace. Ani z tvrdenia svedkyne nevyplyva, Zze by
mal mat’ obzZalovany nejaky hendikep, ktory mu branil vo vykone ur&itého druhu prace. Matka maloletého
uviedla, Ze s otcom dietata nie je v Ziadnom kontakte, podfa nej obZalovany nema dévod vratit' sa na
Slovensko, nakolko na Slovensku okrem syna, o ktorého nejavi zaujem, nema Ziadnu rodinu a v irsku
dlhodobo Zije aj jeho sestra. TieZ uviedla, Ze obZalovany urcite Zije, pretoze ho videla odfoteného na
socialnej sieti po€as viano¢nej party.

Z vykonaného dokazovania mé prokurator za preukdzané, Ze obZalovany umyselne nepini vyZivovaciu
povinnost’ ani v minimalnej vyske napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi mal prijem a tejto povinnosti
si bol riadne vedomy. Vyzivné mohol uhradzat aspori v minimalnej vySke, a to aj v obdobi poberania
socialnych davok v irsku. V predmetnom obdobi boli zabezpe&ené dékazy svedgiace v neprospech
obzalovaného K. A.. Dokonca aj jeho emailova komunikacia bola v jeho neprospech, nakofko z
nej vyplyva, Ze si je vedomy svojho protipravneho konania, chce dlhované vyZivné uhradit, v tejto
koreSpondencii neuvadzal Ziadne také dévody, ktoré by mu branili vo vykone urcitého povolania, z
¢oho by bolo mozné vyvodit zaver, Ze mal obmedzené moznosti, ktoré by sud mohol vyhodnotit v jeho
prospech. Aj svedkyha Z. Z. - matka maloletého uviedla, Ze napriek tomu, Ze s nim nie je v Ziadnom
kontakte, vie, Ze obZalovany Zije v irsku, pri¢om tdto skutodnost opiera o fotku zo socialnej siete, na ktorej
bol obZalovany na viano¢nej party. Skuto€nost, Ze sudu nebola v ramci doZiadania vybavena pravna
pomoc tykajuca sa vyplacania socialnej davky obZalovanému, neméze byt podkladom na oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti povaZuje rozhodnutie okresného sudu za nezdkonné a
predCasné a preto zZiada, aby nadriadeny sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného (proti obZalovanému bolo vedené konanie ako proti uslému) sa k odvolaniu
prokuratora vyjadril pisomnym podanim zo dfia 18.5.2021, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin
dria 18.5.2021, a to nasledovne:

V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vyrokom okresného sudu, ktorym bol obzalovany K. A. oslobodeny
spod obZaloby.

Mé& za to, Ze z dokazovania vykonaného pred sudom, nevyplyva, Ze konanim obZalovaného boli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom na zakladné zasady trestného konania, a to prioritne § 2 ods. 10 Tr. por., je potrebné
uviest, Ze v trestnom konani pred sidom sa uplatfiuje zasada kontradiktérnosti, ktora vo svojej podstate
znamena diskusiu stran o predloZzenych dékazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom
konani pred nezavislym sudom, ktory je povinny rozhodnut len na podklade ddkazov, ktoré boli pred
nim bezprostredne vykonané.



Takisto sa stotoZfiuje s odévodnenim okresného sudu v rozsudku vo vztahu k povinnosti zistovat
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Tato povinnost' patri organom &innym v
trestnom konani, nie sudu.

V désledku takto vykonaného dokazovania a zhromazdovania masy dékazov na hlavnom pojednévani,
aj po zrudeni rozsudku okresného sudu zo dna 28.4.2020, povazuje napadnuty rozsudok okresného
sudu v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. za suladny so zakonom.

Navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané prokuratorom bolo sice podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej lehote, aviak nie
je dévodné. Okresny sud po bezchybnom procesnom postupe (splnenie zdkonnych podmienok pre
vykonanie konania proti uslému z doévodov, na ktoré spravne poukéazal okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku), nasledne vo veci vecne spravne a zakonne rozhodol, ked obZalovaného
oslobodil spod obZzaloby z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., nakofko dokazovanim vykonanym
na hlavhom pojednavani nebolo spolahlivo a bez akychkofvek vaznejSich pochybnosti preukazané
zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

Krajsky sud na uvod uvadza, Ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku sa jedna v poradi
uz o druhé rozhodnutie okresného sudu v tejto veci. Predchadzajiuci rozsudok vyhlaseny v tejto
veci okresnym sudom dna 28.4.2020 bol nasledne na zaklade obzalovanym prostrednictvom obhajcu
podaného odvolania odvolacim sudom diia 29.7.2020 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (uznesenie Krajského stdu v Ziline, &.k. 2To/30/2020
zo dna 29.7.2021). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze sud prvého stupfia v ramci daldieho
konania po vrateni veci odvolacim sudom dbsledne postupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia
okresného sudu.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného
trestného Cinu je napadnuty oslobodzujici rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Plniac si prieskumnu
povinnost’ dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, konkrétne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupnia ohfadne Zalovaného skutku vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa nasledne premietli do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku.
Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupria, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

V danom pripade bola na obzZalovaného K. A. podana obzaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., nakolko
obzalovany mal najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnit zakonnu povinnost
vyzivovat iného a takyto skutok mal pachat zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi &as, v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze napriek zakonnej povinnosti vyzivovat' svoje maloleté dieta, ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/10/2015 zo dfia 27.8.2015, pravoplatnym
dnia 25.9.2015 v sume 150,- eur mesacne vzdy do 19 - teho dria v mesiaci vopred k rukam matky dietata,
tuto povinnost' si neplnil pravidelne od 1.10.2015 doposial (s vynimkou Uhrady vyZivného v sume 150,-
eur dna 30.1.2017, 7.3.2017, 28.3.2017, 24.4.2017) a takto konal napriek tomu, Ze od 6.2.2016 mu urad
socialnych veci v irsku vyplacal sumu 188,- eur tyzdenne, pri¢om neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré



by mu branili ngjst’ si pracu s dostatoénym prijmom, ¢im mu za obdobie od 1.10.2015 doposial vznikol
dih na vyzivnom voci maloletému dietatu vo vySke 5.550,- eur.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Objektivna stranka tohto trestného &inu spoCiva v konani pachatefa, ktory najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat iného alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej vyZivovacej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 2 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme ,¢o
aj z nedbanlivosti“ (ods. 1) pripudta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Zo subjektivnej
strdnky sa v ods. 2 vyZaduje umyselné zavinenie. Pre trestnoprdvnu zodpovednost obZalovaného
nepostacuje iba objektivne zistenie neplnenia vyZivovacej povinnosti, ale vykonanym dokazovanim
musi byt spolahlivo, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Zze sa jednalo o zavinené
neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom je nespochybnitelné, Ze obZalovany si v Zalovanom
obdobi vo&i svojmu maloletému synovi neplnil vyzivovaciu povinnost (okrem platieb vyzivného
v drioch 30.1.2017, 7.3.2017, 28.3.2017, 24.4.2017). | napriek uvedenému objektivnemu zisteniu
neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym, okresny sud z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani spravne uzatvoril, Ze u obZalovaného nebolo spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti preukazané zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti, ¢im bol dany dévod na oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por. Prokurator v zmysle podanej
obzaloby zavinené neplnenie vyzivovacej povmnostl videl v tom, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost
neplinil od 1.10.2015 napriek tomu, Ze mu Urad socialnych veci irska vyplacal sumu 188,- eur tyzdenne
0d 6.2.2016 (spravne malo byt uvedené od 6.2.2015). Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 8P/10/2015 bolo zistené, Ze obZalovany podla jeho vyjadrenia od 6.2.2015 poberal od Uradu
socialnych veci irska sumu 188,- eur tyzdenne, &o obZalovany v tomto inom konani oznamil v ramci
sprav, ktoré boli sudu dorucené dna 11.5.2015, 29.6.2015, 26.8.2015. V tomto trestnom konani vSak
nebolo obzalobou Ziadnym spbsobom preukazané, Ze obZalovany mal tuto sumu poberat’ aj dalej v
Zalovanom obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti podla obzaloby od 1.10.2015. V tejto suvislosti
krajsky sud uvadza, Ze vina obZalovaného neméze byt zalozena len na predpokladoch a domnienkach
(t.j. Ze obZalovany mohol aj nadalej v dobe neplnenia vyZivovacej povinnosti poberat’ uvadzanu sociélnu
davku), ale musi byt spolahlivo, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdazana, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Je pritom ulohou prokuratora, aby zabezpecil a sudu ponukol dékazy v takej
kvantite a kvalite, ktoré spolahlivo a bez vaznejsich pochybnosti preukazu vinu obzalovaného v zmysle
prokuratorom podanej obZaloby. Ulohou sudu je byt vyluéne nezavislym a nestrannym arbitrom, ktory
ma rozhodnut’ spor medzi obZalobou a obhajobou. Je nepripustné, aby sud ako nestranny arbiter v
ramci kontradiktérneho procesu vyhladaval a zabezpe€oval dokazy na preukazanie viny obZalovaného
v zmysle podanej obzaloby (v tomto smere je potrebné upozornit okresny sud na nespravny postup,
ked po vrateni veci sam iniciativne zistoval, ¢i obZalovany aj v obdobi od 1.10.2015 poberal v obZalobe
spominané socialne davky vo vySke 188,- eur tyzdenne). Krajsky sud opakuje, Ze je vecou prokuratora,
aby sudu zabezpecil a predlozil dbkazy, ktoré preukazuju nim uvadzané tvrdenia v obzalobe.

Prokurator dalej v ramci podanej obZaloby zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym videl
v tom, Ze za obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 1.10.2015 neboli zistené Ziadne prekazky,
ktoré by obzalovanému branili najst’ si pracu s dostatoénym prijmom. Ani toto tvrdenie prokuratora
nebolo spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzané a podlozené relevantnymi
dbkazmi. Z obsahu spisu vyplyvaju len velmi Ciastkové informacie ohladne obzalovaného. ObZalovany
v rdmci mailového ospravedinenia zo dia 9.1.2017 na &.I. 33 a dalej v ramci Cestného vyhlasenia
nachadzajuceho sa na €.l. 76 spisu uviedol, Ze do konca roka 2016 bol nezamestnany (nie je zrejmé, v
ktorom obdobi Zalovaného neplnenia vyZivovacej povinnosti, ani bliz8ie okolnosti, pre ktoré nepracoval)
a Zze nema finanéné prostriedky na kupu letenky &i cestovného, aby sa mohol dostavit na Slovensko za
ucelom jeho vysluchu v tejto trestnej veci. ObZalovany sa od 1.4.2016 zamestnal (za tento mesiac si aj
splnil vyZivovaciu povinnost), avSak opatovne nie je zname, dokedy pracoval a ak pracovat’ prestal, z
akého dévodu. ObZalovany aj ked' s policiou v rdmci pripravného konania komunikoval prostrednictvom
mailu, aspon takymto spdsobom dalej nebol dopytovany ohladne ziskania blizSich informacii ohladne
jeho schopnosti a moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v Zalovanom obdobi. Len z takto ziskanych
Ciastkovych a strohych informécii o obzalovanom v Zalovanom obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti
nemozno spolahlivo a bez akychkofvek vaznejSich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany si vyZivovaciu
povinnost’ zavinene neplnil napriek tomu, Ze to bolo v jeho schopnostiach a moznostiach. Za takto



okresnym sudom zisteného skutkového stavu bolo potom plne dévodnym a suladnym so zédkonom
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.

Pozornosti krajského sudu neunikla vypoved svedkyne Z. (matky maloletého dietata) a tiez zistenia
z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/10/2015, Ze obzalovanému bolo
v roku 2013 v suvislosti s dopravnou nehodou vyplatenych 10.000,- eur. Tu je potrebné poukazat na
to, Ze predmetna suma bola obZalovanému vyplatena eSte v roku 2013, pricom z tejto sumy poslal
matke maloletého dietata sumu 8.000,- eur a matka maloletého mu vratila iba 1.200,- eur (resp. podla
tvrdenia matky 2.000,- eur) a zruSila ucet, ku ktorému mal dovtedy pristup aj obzalovany. Na ucinenie
spolahlivého zaveru, Ze v Zalovanom obdobi bolo v schopnostiach a moznostiach obzalovaného plinit’ si
vyzivovaciu povinnost (bez blizSej vedomosti o obZalovanom v Zalovanom obdobi nepinenia vyZivovacej
povinnosti, ¢i pracoval, ak nepracoval z akého dévodu, ak skoncil pracovny pomer, z akého to bolo
dovodu, v pripade, ak nepracoval, &i aktivne hlfadal pracu, aké mal naklady na Zivot, aké su jeho celkové
majetkové pomery, & mu jeho zdravotny stav umoZzfiuje pracovat), nepostacuje len vyjadrenie matky
maloletého svedkyne Z., Ze obZalovany Zije, pretoZe na socialnej sieti videla jeho fotografie z viano&ného
vecierka.

Ako spravne na to poukazal okresny sud, je plne na mieste v ramci predbezZnej otazky primarne
rieSit vy8ku vyZivného zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam obZalovaného v Zalovanom obdobi
neplnenia vyZivovacej povinnosti, pretoZze sud automaticky neméze vychadzat zo sudom v minulosti
uréenej sumy vyZivného za pomerov v tom €ase existujucich na strane obZalovaného. V tomto konani
pritom neboli produkované dostato¢né dbkazy ani k tomu, Ze v Zalovanom obdobi bolo v schopnostiach
a moznostiach obzalovaného plnit si vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur mesacne. Len z
Ciastkovych informacii o obzalovanom nie je aktudlne ani mozné spolahlivo urcit, v akej vySke bolo v
Zalovanom obdobi v schopnostiach a moznostiach obzalovaného plnit si vyZivovaciu povinnost' vo i
svojmu maloletému synovi.

Z vyS$Sie uvedenych dbvodov, v podrobnostiach odkazujuc na spravne odbvodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoZiuje (ked rozhodnutia prvostupriového a
odvolacieho sudu tvoria jednotu), krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



