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Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, E. F., zastupeného
v konani advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tvarozkova &. 5,
ICO: 35975016, proti zalovanému 1/: ACS teplo, j. s. a., so sidlom Sol&any, Druzstevna &. 1090/6,
ICO: 51962802, zastupeného v konani advokatskou kancelariou: AG Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
mestska cast Staré Mesto, Landererova &. 8, ICO: 50326511 a proti Zalovanému 2/: J&T BANKA,
a.s., so sidlom Praha 8, Karlin, Sokolovska &. 700/113a, ICO: 47115378, o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava a o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I/ Navrh Zalobcu zo dfia 07.05.2021 na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi
zalozné pravo v prospech zalobcu na obchodny podiel zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn, s.r.o.,
so sidlom DruzZstevna &. 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 35972360, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka €islo: 50932/N, zodpovedaijuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu Zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur do z&kladného imania spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o., ICO:
35972360 vo vyske 8.470.000,- eur, na zabezpedenie pohladavky zalobcu vo vyske 2.665.500,- CZK s
prisluSenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19751 vystavenej Arca
Investments, a.s., ICO: 35975041 ,bez protestu” diia 19.04.2020, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto zabezpecCovacieho opatrenia,zamieta.

II/' Navrh Zalobcu zo dna 07.05.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo
k obchodnému podielu zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o., so sidlom Druzstevna ¢. 1090/86,
956 17 Solgany, SR, ICO: 35972360, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra, Oddiel:
Sro, Vlozka Cislo: 50932/N, zodpovedaijici v plnom rozsahu splatenému vkladu zalovaného 1/ vo vyske
8.470.000,- eur do z&kladného imania spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.0., ICO: 35972360 vo vyske 8.470.000,-
eur, a to az do momentu pravoplatného zrusenia tohto zabezpecovacieho opatrenia,zamieta.

lll/ Navrh zalobcu zo dfia 07.05.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zriadeného v prospech zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dha 11.08.2020 k obchodnému
podielu zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.0., so sidlom Druzstevna ¢. 1090/86, 956 17 SolCany,
SR, ICO: 35972360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo:
50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur



do zakladného imania spolognosti ACS Plyn, s.r.0., ICO: 35972360 vo vyske 8.470.000,- eur, a to az do
momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia,zamieta.

IV/ Navrh Zalobcu zo diia 07.05.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému 2/ ako zabezpecenému veritefovi povinnost’ zdrZzat' sa akychkolvek ukonov spocivajucich
v uplathovani prav titulom zaloZného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ a zaklade zaloznej
zmluvy zo dia 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn, s.r.0., so
sidlom Druzstevna &. 1090/86, 956 17 Soléany, SR, ICO: 35972360, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, VlozZka &islo: 50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur do zakladného imania spolo&nosti ACS Plyn, s.r.o., ICO:
35972360 vo vySke 8.470.000,- eur, a to aZ do momentu pravoplatného zrudenia tohto neodkladného
opatrenia,zamieta.

V/ Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:
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1/ Zalobca sa navrhom zo dia 07.05.2021 podanym na Okresnom sude Nitra dfia 10.05.2021 domahal,
aby sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenia. Navrh vo veci samej doposial
podany nebol.

2/ Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia podal
z dodvodu, Ze zalobca ako fyzicka osoba investoval finanéné prostriedky do spolo¢nosti Arca Investments,
a.s., ICO: 35975041. Uvedena spoloénost je jedinym akcionarom spolognosti Arca Capital Slovakia,
a.s., ICO: 35868856, ktora je dalej jedinym akcionarom spolognosti ACS teplo, j. s. a., ICO: 51962802
( zalovaného 1/ ). Zalovany 1/ je jedinym spolo&nikom v obchodnej spolognosti ACS Plyn, s.r.o., ICO:
35972360. Obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o. zodpoveda splatenému vkladu
Zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur do zakladného imania Zalovaného 2/. Z Obchodného registra
vyplyva, Ze k obchodnému podielu ACS Plyn, s.r.o. vzniklo dha 02.12.2020 zalozné pravo v prospech
veritela J&T BANKA, a.s., ICO: 47115378 ( zalovany 2/ ).

Zalobca dalej poukazuje na medialne prezentované informacie, Ze spoloénost Arca Capital Slovakia,
a.s. prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti ACS teplo, j.s.a. vykonala transakciu a kupila spolo€nost VNG
Slovakia, ktora sa v ramci akvizicie premenovala na ACS Plyn, s.r.o..

Zalobca a spolognost Arca Investments, a.s. uzatvorili Ramcovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol spolo¢nosti Arca Investments, a.s. pefiazné prostriedky ako kratkodobu finanénu investiciu.
Spolo¢nost Arca Investments, a.s. vystavila zmenku 1, z ktorej bol Zalobcovi vyplateny urok a finan¢na
investicia sa revolvovala na novu zmenku 2 na zaklade Protokolu o odovzdani zmenky a dohody
o zapocitani pohladavok. Na zaklade toho sa Zalobca stal vlastnikom zmenky vystavenej dna
19.04.2019 na sumu 2.662.500,- CZK so splatnostou 18.04.2020. Zalobcovi bol na jeho bankovy uget
vyplateny urok a pefazné prostriedky sa revolvovali na novi zmenku 3 s €islom 19751 vystavenej dna
19.04.2020 na sumu 2.6652.500,- CZK s datumom splatnosti 18.04.2021.

Zalobca nemal zaujem poskytnut spolognosti Arca Investmets, a.s. dal$ie prostriedky a odakaval
vyplatenie zmenky v lehote splatnosti. Listom zo dha 07.04.2021 Arca Investments, a.s. potvrdila prijatie
Ziadosti o vyplatenie zmenky 3, avSak vzhladom na planovanu reStrukturalizaciu nie je opravnena
uspokojovat akékolvek individualne poZiadavky veritelov.

Pohladavka zalobcu tak predstavuje 2.662.500,- CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy. Arca
Investments, a.s. zmenku uréenu na vyplatu nerozporuje. Napriek tomu doposial nebola uhradena.
Napriek tomu, Ze Arca Investments, a.s. eviduje neuhradenu zmenku Zalobcu, k jej uhrade nedoslo.
Ako vyplyva z uctovnej zavierky za rok 2019, Arca Investments, a.s. sa dostala do straty cca 9 a pol
milidna eur a evidovala ostatné dlhodobé zavazky vo vyske 35.005.289,- eur. Zo zavierky dalej vyplyva,

Ze spolo¢nost poskytla prepojenym uétovnym jednotkam pézicky vo vySke 515.242.241,- eur. Finanéné

na investovanie, ale na sanéciu prepojenych spolo€nosti. Uvedené skuto€nosti svedcia o nepoctivosti



Arca Investments, a.s., ktora napriek zlej finanénej situacii deklarovala, Ze je na tom dobre. Z uc¢tovnej
zavierky za rok 2018 ( t. j. rok predtym ) bola spolo¢nost este v zisku vo vyske 62.013,- eur. V roku
2018 mala na uéte prostriedky vo vySke 10.286.654,- eur a v roku 2019 vo vySke 1.535.607,- eur,
teda spolognost’ sa zbavila penaznych prostriedkov v obrovskej hodnote 8,7 miliéna eur. Zaroven
si spolo¢nost nevytvorila rezervu na Uhradu zmenkovych sum, ale poskytla p6zi¢ky spriaznenym
spolognostiam a zrejme nezakonne uspokojovala prepojené spolo¢nosti. Konanie Arca Investments, a.s.
tak mozZno povazovat za konanie, ktorym zvyhodfoval niektorych veritelov, t. j. ide o ukracujuce ukony.
Zvyhodnenym veritelom je spolo¢nost NOVA Money Market, i. f. s premennym zakladnym kapitalom,
ktora ma pohfadavky vo vySke 663.909.108,26 K&. Po viac ako troch rokoch od uzavretia zmluvy bola
uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k pohladavkam. Z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav vyplyva, Ze Arca Investments, a.s. zabezpecila pohladavky NMM IF zaloznym pravom
na pohladavky Arca Investments, a.s. voCi spolo&nosti Silverside, a.s..

Z ustanovenia § 17 ods. 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii ( D. B. ) je nepochybné, Ze
nezakazuje uhradu zmenkovych sum, ¢o je daldi dékaz, Ze Arca Investments, a.s. zavadzala a nemala
a ani nema zaujem uspokojovat’ veritelov.

Arca Investments, a.s. je tak v omeSkani s vyplatou zmenkovej sumy Zalobcovi a jej prisluSenstva, pri¢om
prehlasenia spolo¢nosti sved&ia o tom, Zze nema prostriedky na uhradu nesporného naroku Zalobcu.
V ¢lanku Dennika N dna 13.11.2020 sa uvadza, Zze Arca posiela miliény svojmu manazérovi a firme,
&o narychlo presla na bieleho kofa. Zalobca méa za to, Ze to preukazuje, Ze Arca Investments, a.s.
pokracCuje v zavadzani svojich veritelov, neuspokojuje ich, uspokojuje spriaznené osoby na ukor svojich
veritelov, resp. sanuje prepojené spoloCnosti zo skupiny Arca Capital, ktorej finan&ny stav nie je mozné
toho €asu verifikovat.

Arca Investments, a.s. je su€astou finan€nej skupiny Arca Capital, ktora zostavuje konsolidovanu
uctovnu zavierku Arca Investments, a.s. a jej dcérskych spolo¢nosti. Konsolidovana uétovna zavierka
za rok 2019 nebola zverejnena a preto je stav Arca Capital tazko overitelny a jej byvaly lider sa vyjadril,
Ze ju uz nevlastni, ale Ze by ju mali majitelia zaCat' zachrarfiovat, inak to dopadne zle.

Strata spolo¢nosti Arca Investments, a.s. preukazuje, Ze riadne nehospodarila. Napriek kratkodobej
splatnosti zmeniek zjavne nepouzila prostriedky na rezervu a na uspokojenie veritelov, ale na iny ucel.
Stav skupiny Arca Capital je z verejne dostupnych informacii zly, pre nezverejnenu zavierku aj tazko
overitefny. Z katastra nehnutelnosti nebol zisteny nehnutelny majetok.

Zalobca poukazal na nehnutelny majetok Arca Capital Slovakia, a.s., ktory podla Gétovnych zavierok
v roku 2018 bol v hodnote cca 2,4 miliéna eur a v roku 2019 uz iba v hodnote 65 tisic eur, teda
spolocnost sa za rok zbavila nehnutelného majetku v obrovskej hodnote. Na nehnutelny majetok Krajsky
sud v Bratislave zriadil zabezpec€ovacie pravo v prospech 1.173 Zalobcov, rovnako tak aj k obchodnym
podielom a akciam.

V Denniku N bol zverejneny ¢lanok o tom, Ze Arcu vySetruje NAKA, z ¢oho je nepochybné, Ze tu su
dévodné podozrenia zo spachania viacerych trestnych &inov. Zalobca tieZ poukazal na &lanok v Hlavnych
spravach, ktory uvadza, Ze predatori z G. H. rozoberaju skrachovanu skupinu Arca. Banka ma cez
zélozné prava na obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn ziskat hodnotny majetok skupiny ARCA.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Arca Investments, a.s. nespochybriuje pohladavku Zalobcu zo
splatnej zmenky, s jej vyplatou je v8ak v omeskani. V skutkovom stave je preukazané, Ze nielen Arca
Investments, a.s., ale aj cela finanCna skupina Arca Capital ma finanéné problémy. Hospodarsky
vysledok za rok 2018 zjavne vyuZil na ziskanie investicii od velkého mnozstva investorov. Finan¢na
veritelov je ohrozené, ak nie zmarené. Zistené informacie poukazuju na zlu finanéna situaciu celej
finan¢nej skupiny. Zaroven je zrejmé, ze Arca Investments, a.s. sa zbavuje majetku, ktory by mohol
slizit na uspokojenie pohladavky Zalobcu, ked' sa spolo€nost zbavila obrovského mnozZstva finanénych
prostriedkov ( 8,7 milidéna eur ). Posiela milibny manazérovi a firme, ktord preSla na bieleho kona,
prednostne uspokojuje prepojené spolo¢nosti, nevytvorila si rezervu na Uhradu zmeniek, poskytuje
pbZicky spriaznenym spolo€nostiam, realizovala ukracujuci ukon vo vztahu k NMM IF. Rovnako je
nepochybné, Zze aj spolo¢nost Arca Capital Slovakia, a.s. sa zbavuje majetku, poskytuje pézZicky
spriaznenym spolo&nostiam zo skupiny Arca a robi prevody na cypersku schrankovu spoloénost ARCA
CAPITAL ( CYPRUS ) LIMITED. Obe spolognosti ( Arca Investments, a.s. a Arca Capital Slovakia, a.s. )
vykazuju za rok 2019 stratu. Spolo€nosti Arca Capital, a.s. ako dcérskej spoloCnosti Arca Investments,
a.s. hrozi konkurz.

Zalobca poukézal aj na dalsie ukracujuce ukony, ked zvyhodnenym veritefom je aj I. J., ktorému Arca
Investments uhradila pohfadavku vo vySke 33.975.000,- CZK na ukor inych nezabezpec€enych klientov.



Existuj dbvodné podozrenie, Ze spolo¢nost’ NetSide Europe, a.s. znehodnotila akcionarsky podiel Arca
Investments, a.s. a Ze Arca Investments, a.s. prostrednictvom tejto spolo¢nosti uhradila East’ pohladavky
veritela . J..

K realnej hodnote nehnutelného majetku Arca Capital Slovakia Zalobca uviedol, Ze tento je nizke;j
hodnoty, resp. v pripade predaja bude hodnota nizka vzhfadom na existujuce tarchy. K dalSim
ukracujucim ukonom dochadza cez majetkovo prepojené spolognosti skupiny Arca. Zalobca v suvislosti
s ukracujucimi ukonmi poukazal tiez na veritefa K. C. a podfond NOVA Green Energy, SICAYV, a.s.,
tiez na iné zabezpeCovacie instituty, napr. zalozné pravo ( Postova banka, a.s. a spolo¢nost TeHo
Topol€any, s.r.o. ). Preto Zalobca Ziada v sulade so zasadou rovnosti, aby aj jemu bolo poskytnuté
rovnaké zabezpeclenie a rovnaké upokojenie pohladavok, ako to bolo v pripade inych veritelov.
Vzhladom na uvadzany stav jednotlivych spolo€nosti je zrejmé, Ze si zalobca nemdze uspokoijit
svoju pohfadavku priamo z majetku Arca Investments, a.s.. Je tak vysoko pravdepodobné, Ze si
Zalobca nebude méct uspokojit svoju pohladavku z majetku Arca Investments, a.s. ani v buducnosti,
nakolko je v situacii, v ktorej jej hrozi konkurz. Zriadenim zalozného prava v prospech Zalovaného 2/
pravdepodobne doslo k zvyhodriovaniu veritela, ktorym je Zalovany 2/. Obchodny podiel Zalovaného 1/
v ACS Plyn, s.r.o. nebude mat po prednostnom uspokojeni Zalovaného 2/ Ziadnu hodnotu. Zalovany 2/
cez zalozné prava ziska hodnotny majetok skupiny ARCA a tiez podiel ACS Plyn, s.r.o. v Nitrianskej
teplarenskej spolo€nosti a ostatni drobni veritelia, teda aj Zalobca, obidu naprazdno.

Podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je
splnena, kedZe mozno predpokladat, Ze Zalovany 1/ sa tiez bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok
bude podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnend aj v tom, Ze Zalovany 2/,
resp. dal$i veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je v znacnych
finanénych problémoch a tento majetok — obchodny podiel Zalovaného 1/ v ACP Plyn, s.r.o., nebude
predmetom rozdelenia v konkurze Arca Investment, a.s.. Zalovany 1/ patri do skupiny Arca a v &ase
verejne znamych a preukazanych finanénych problémov celej skupiny Arca, zaloZil obchodny podiel
v ACS Plyn s.ro. v prospech Zalovaného 2/, ¢im je preukazané nakladanie a tym je splnena aj
potreba neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a je potrebné
zamedzit' dalSiemu nakladaniu s majetkom a ochranit prava Zalobcu. Realizaciou zaloZzného prava
Zalovanym 2/ dojde k nenavratnej ujime na pravach Zalobcu. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia sa zamedzi vzniku nenavratnej ujmy Zalobcu a najma jeho prav pre pripad
konkurzu. Nariadenim opatreni sa nezasiahne do podstaty zriadeného zalozného prava v prospech
Zalovaného 2/, kedZe zalozné pravo nariadené sudom v prospech Zalobcu by bolo az dalSie v poradi.
V neposlednom rade Zalobca poukéazal na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to:
uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/43/2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 50C/96/2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/35/2020.

Zalobca opakovane doplInil svoj navrh. V jednotlivych doplneniach navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia/ neodkladnych opatreni Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky, ktoré su postupne vydavané v obdobnych veciach a v ktorych sudy poskytli
ochranu veritelom spolo¢nosti zo skupiny Arca, ktoré rozhodnutia tieZ pripojil k doplneniu navrhu.
V neposlednom rade Zalobca doplnil svoj navrh o pIni moc pre pravneho zastupcu Zalobcu s konverziou.
3/ Okresny sud Nitra dfia 13.05.2021 postupil predmetny navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( €l. 416 — 418 ) z dévodu kauzalnej
prisludnosti na Okresny sud Bratislava V, a to v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1, § 40 a § 22
pism. a) Civilného sporového poriadku. Vec bola pridelena na Okresny sud Bratislava V pod sp. zn.
7CbZm/22/2021 ( €l. 421), pricom Okresny sud Bratislava V nesuhlasil s postupenim veci a tuto predlozil
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR ( &l. 453 ).

4/ NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 5Ndob/5/2021 — 457 zo dha 24.06.2021
rozhodol, Ze prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia je Okresny sud Nitra. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR nadobudlo
pravoplatnost diia 29.07.2021. Vec preto bola opatovne pridelena na Okresny sud Nitra a zaregistrovana
pod novou spisovou znackou, a to sp. zn. 27CbZm/7/2021.

5/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6/ Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.



7/ Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8/ Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10/ Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11/ Podla § 331 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

12/ Podla § 331 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v
lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

13/ Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14/ Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15/ Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

16/ Neodkladné opatrenie mozno nariadit' len na navrh. Vecne prislunym na konanie a rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud: pred zalatim konania, po€as konania, po skon&eni konania. V ustanoveni § 324 ods. 3
Civilného sporového poriadku je vyjadreny vztah dvoch zakladnych opatreni sudu (neodkladného



a zabezpecovacieho), pri¢om prioritu ma opatrenie zabezpecovacie, t. j. neodkladné opatrenie sa uplatni
subsidiarne.

17/ Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Civilny sporovy poriadok uvadza demonstrativny
vypocet v ustanoveni § 325 ods. 2. Sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu,
ako vypocitava Civilny sporovy poriadok. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvedu
nalezitosti Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku, ktorymi su vSeobecné naleZitosti
podania. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dalej musi uviest: opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18/ Nariadenie neodkladného opatrenia tak predpoklada, aby sa aspor osvedcila potreba bezodkladne
upravit pomery alebo obava z ohrozenia exekucie. Poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, musi
byt poskytnuté tak v ramci ustavnych a zdkonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vSak neméze
dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda
toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedcéeny.

19/ Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej aj len CSP ) zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20/ Podfa § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

21/ Podla § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22/ Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

23/ Zabezpec€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.
( Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie, ¢o je
odbévodnené druhovou podobnostou oboch indtitutov, ako aj principom analdgie. )

Zabezpeclovacie opatrenie mozno nariadit' v konaniach, v ktorych predmetom je zaplatenie periaznej
sumy (pohladavky) za u¢elom zabezpe&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej
predmetom by bolo vymoZenie pefiaznej pohladavky. Primarnym Uc¢elom nie je len posilnenie pozicie
veritela, ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie. Ciefom zabezpe€ovacieho opatrenia je teda posilnenie
postavenia veritefla, a to zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpecenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela.

Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia vznika zalozné pravo, ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje
v sudnom konani, privlastok sudcovské. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia z hladiska jeho
charakteru zaloZzného prava nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia postavenie u€astnikov
vztahu z titulu zaloZného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim
tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené, sa primerane
pouzije § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zanik zalozného prava sa spravuje § 151md ods. 1
Obcianskeho zakonnika a na ucely konkurzu si zachovava poradie a riadnu hmotnopravnu relevanciu.
Vzhladom na tieto aspekty nemozno zabezpelovacie opatrenie vnimat ako procesny institut, ked
v tomto smere procesny kodex len blizSie Specifikuje vymedzenie obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku,



Ze zéalozné pravo moOze vznikat aj na zaklade rozhodnutia sudu. Trvanie zabezpeCovacieho opatrenia
nemusi byt a spravidla by ani nemalo byt podmienené pravoplatnym skon€enim konania.

24/ Zo zakonnej formulacie mozno ur€it zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorymi su:

zabezpecCovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh,

spoOsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku,

existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

Konanie o zriadeni zabezpelovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou a zabezpectovacie
opatrenie tak mozZno nariadit' len na navrh. Uvedené je zrejmé z dikcie § 156 CSP, v sulade s ktorym sa
konanie zadina aj doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia
sudu.

Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v stlade
s § 127 CSP, ako aj v8eobecné naleZitosti Zaloby v sulade s § 132 CSP.

Popri v8eobecnych nélezitostiach podania musi navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spinat
aj osobitné naleZitosti, ktoré vyplyvaju predovSetkym z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods.
1 CSP. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi navrhovatel jednoznaéne vymedzit
predmet, vo vztahu ku ktorému ziada zriadit zalozné pravo a musi osvedcit obavu, ze exekucia bude
ohrozena.

S poukazom na § 344 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP bude musiet navrhovatel opisat
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len
zriadenim sudcovského zaloZzného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Sud
je tuto skuto€nost povinny vyhodnotit' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

vymedzeniu predmetu obc&ianskopravnych vztahov, tak ako su zakotvené v § 118 ods. 1 a § 118 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ako predmet obCianskopravnych vztahov taktiez ozna&uje veci, pokial
to ich povaha pripusta, prava a iné majetkové hodnoty. Predmetom zaloZzného prava tak nie je len vec.
Podla § 151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloh mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh mdze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodnd6t, podnik alebo €ast podniku alebo ina hromadna vec. Spbsobilym
predmetom zalozného prava je tak konkrétne hnutelnd alebo nehnutelnd vec, byt alebo nebytovy
priestor, ale aj spoluvlastnicky podiel. Spésobilym predmetom zaloZzného prava méze byt obchodny
podiel, cenné papiere a pod.

Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Zze podmienkou, aby bolo zaloh spdsobilym predmetom
zéloZzného prava, je jeho prevoditelnost. Na prevoditefnosti zalohu je totiz zaloZzeny vykon zéloZzného
prava — spenazenie zalohu. Tento element je velmi vyznamny a je na prospech navrhovatela, aby sa
vysporiadal s otazkou prevoditelnosti zalohu najma z dévodu, aby mohlo zabezpe&ovacie opatrenie plnit
svoj zmysel.

Zabezpeclovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. Existencia pefiaznej
pohfadavky méze vzniknut na zaklade roznych pravnych titulov. Z formulacie predmetnej podmienky
mozno tieZ a contrario vyvodit, Ze zabezpe&ovacie opatrenie nemozno nariadit za u¢elom zabezpedenia
nepenazného naroku. Zabezpefovacie opatrenie tieZ nebude prichadzat do Gvahy v pripadoch, kde
predmetom konania bude napriklad uréenie vlastnickeho prava, pripadne iny uréovaci narok a pod..



V navrhu na nariadenie opatrenia by mala byt konkrétne penazna pohfadavka Specifikovana tak, aby
bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny nérok trvé a je dévodny. Bez osvedZenia dévodnosti a trvania
peniazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena
exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

Poslednym predpokladom je, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost
zmarenia uspokojenia pefnaznej pohladavky v exekuénom konani. Tymto spésobom sa tak ma posilnit,
okrem iného, vymozitefnost pohfadavky veritela v exekuénom konani.

Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi mat’ osvedéené, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohfadnit zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zdsadu a poziadavku
proporcionality.

Sud teda nevykonava dokazovanie ako také, ale len osvedCuje, €i sU splnené podmienky na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia (osved&enie dbvodnosti a trvania naroku, nebezpedenstvo
ohrozenia exekucie). Osved¢&enie rozhodujucich skutonosti v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’
s dokazovanim, ked medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje
mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia/
neodkladného opatrenia. Dokazovanie pred rozhodnutim o takom navrhu nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality,
ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.

V pripade, ak zabezpeCovacie opatrenie nie je Easovo obmedzené, jeho zanik je naviazany na zrusenie,
pripadne na uspokojenie pohladavky zabezpe&enej sudcovskym zaloZznym pravom.

Ten, v prospech ktorého bolo sudcovské zalozné pravo zriadené, sa nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia stdva zaloZnym veritelom.

Sud zasiela uznesenie, ktorym nariadi zabezpe&ovacie opatrenie, prislusnému registru hned po jeho
pisomnom vyhotoveni. V pripade uznesenia o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nehovorime o jeho
vykonatelnosti, nakolko sa predmetnym rozhodnutim neuklada Ziadna povinnost.

V pripade, ak sa sudcovské zalozné pravo zriaduje na nehnutelnost, registraciu vykona prislusna sprava
katastra. Zapis zalozného prava vykonava prislusna sprava katastra nehnutelnosti na podklade verejne;j
listiny, ktorou je uznesenie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, kedZe ide o tzv. mimozmluvné
zalozné pravo. Zalozné pravo v tomto pripade, ale aj v ostatnych pripadoch, vznika aZ registraciou
v tomto alebo inom prislusnom registri.

25/ Zriadenie zabezpecCovacieho opatrenia tak predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej ochrany. Poskytnuta ochrana tomu, kto o
vydanie ziada, musi byt poskytnuta tak v ramci Ustavnych a zadkonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
zabezpecfovacie opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia Ziada. Pred zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspor osved&eny.

26/ Zasadny dbvod, pre ktory Zalobca Ziada nariadit zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava na obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolognosti ACS Plyn, s.r.o. je, Ze ma obavu, Zze bude
stazené vymoZzenie jeho prava, a to s ohfadom na konanie finanénej skupiny Arca Capital, v ramci
ktorej sa spolo&nosti podla Zalobcu snazia zbavit majetku s vyznamnou majetkovou hodnotou na $kodu
Zalobcu, ked tento majetok je prevadzany, zataZzovany zabezpeCovacimi pravami dalSich subjektov,
resp. pouzivany na sanaciu ostatnych spolo&nosti v ramci finanénej skupiny. Zalobca Ziada zriadit
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn, s.r.o., ked Zalovany 1/ ma
jediného akcionara spolo&nost’ Arca Capital Slovakia, a.s. a td ma zase jediného akcionara spolo€nost
Arca Investments, a.s., ktora je dlznikom Zalobcu. Spolo&nost Arca Investments, a.s. ako dlZnik Zalobcu
nevyplatila Zalobcovi zmenku vystavenu diznikom v prospech Zalobcu po jej predlozeni na platobnom



mieste. DIznik zaroven Zalobcu zavadzal, ked uvadzal, Ze vyplateniu zmenky brani do¢asna ochrana
poskytnuta v zmysle D. B..

27/ Zasadny dbévod, pre ktory Zalobca Ziada nariadit neodkladné opatrenie je obava, Ze rozhodny
majetok spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., ktora je jedinym akcionarom Zalovaného 1/, predstavuje
obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo&nosti ACS Plyn, s.r.o., ktory v8ak po prednostnom uspokojeni
Zalovaného 2/ z vykonu zalozného prava zriadeného dfia 02.12.2020 v prospech zaloZzného veritela,
ktorym je Zalovany 2/ nebude mat Ziadnu hodnotu. Prave spolo€nost Arca Capital Slovakia, a.s. je
jedinym akcionarom Arca Investments, a.s., teda dlZnika Zalobcu.

Zalobca sa doméha tiez nariadenia neodkladného opatrenia — uloZenia povinnosti Zalovanému 1/
zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného
1/ v spolo€nosti ACS Plyn, s.r.o., uloZenia povinnosti zalovanému 2/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloZnej
zmluvy zo dna 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn, s.r.o. a tiez
uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov spo ivajucich v uplatiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o..

28/ Z vysSie uvedeného skutkového stavu ako aj z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
27CbZm/7/2021 sud zistil, Ze v danom pripade neboli podfa sudu splnené zédkonné predpoklady pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, resp. pre nariadenie neodkladného opatrenia/ neodkladnych
opatreni.

29/ Zabezpec€ovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky, pri¢om Zalobca
osvedCil, Zze Ziada zabezpecit pefiaznu pohladavku v celkovej vyske 2.662.500,- CZK. Ide teda
o pefiaznu pohladavku, ktora je konkrétna a Specifikovana tak, Ze ju je mozné identifikovat, pricom ide
0 naroky zo zmenky, ktoru vystavil diZznik Arca Investments, a.s.. Za zmenkou stoji kauza — ramcova
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a dlZznikom, spolu s Protokolom o odovzdani vlastnej zmeny
a Dohodou o zapogitani pohladavok. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zzalobca osvedgil dbvodnost a trvanie
svojho pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud vyhodnotil s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, Ze zaklad naroku je minimalne osvedceny.

Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava zaroven
jednoznacne vymedzil predmet, vo vztahu ku ktorému Ziada zriadit zalozné pravo — obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn, s.r.0., so sidlom Druzstevna ¢. 1090/86, 956 17 Sol&any, SR,
ICO: 35972360, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka gislo: 50932/
N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 1/ vo vySke 8.470.000,- eur do
zékladného imania spoloénosti ACS Plyn, s.r.o., ICO: 35972360 vo vyske 8.470.000,- eur. Hodnota
obchodného podielu bola osved€ena predlozenim vypisu z OR SR na obchodnu spolo¢nost’ ACS Plyn,
s.r.o.. Takto vymedzeny predmet je spésobilym pre U&ely zriadenia zaloZzného prava.

Zalobca sa tiez domahal nariadenia neodkladného opatrenia ( troch neodkladnych opatreni ), a to tak
vodi zalovanému 1/, ako aj vodi zalovanému 2/. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia:
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo
k obchodnému podielu zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o.,

uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 11.08.2020 k obchodnému
podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o.,

uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov spo ivajucich v uplatiiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn, s.r.o..

Zalobca dostatoéne hodnoverne opisal skuto&nosti osvedéujice dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a rovnako je z jeho navrhu zrejmé, akych neodkladnych opatreni sa Zalobca
domaha.

Neodkladné opatrenie je subsidiarnym opatrenim vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu,
preto nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia rovnako vyzaduje potrebu
bezodkladne upravit pomery, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Zalobca v podanom navrhu prezentoval skutoénosti, pre ktoré mé za to, Ze je dana obava, Ze v pripade
exekucie bude ohrozena vymozitelnost jeho pohladavky, resp. v pripade vyhlasenia konkurzu bude jeho
uspokojenie nepomerne znizené, ak diznik postupne znizi hodnotu svojho majetku a v neposlednom
rade, Ze jeho uspokojenie bude niZSie aj v désledku zatazenia majetku diZnika, resp. jeho dcérskych
spolo&nosti, zabezpefovacimi pravami v prospech inych subjektov, napr. v prospech banky.

Sud pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj pre ucely
rozhodovania o navrhu na nariadenie jednotlivych neodkladnych opatreni musel zohladnit majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenia, teda zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej
sud zriaduje zabezpec€ovacie/ neodkladné opatrenia. Pohladavka Zalobcu bez prisluSenstva a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ku driu podania navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
predstavuje 2.662.500,- CZK ( cca 103.600,- eur ). Z predloZzeného vypisu z OR SR na obchodnu
spolognost’ ACS Plyn, s.r.o. je zrejmé, Ze hodnota obchodného podielu zodpoveda vkladu spolo¢nika
( zalovaného 1/ ) vo vy8ke 8.470.000,- eur. Je tak nepochybné, Ze Zalobca Ziada zabezpedit majetok
Zalovanych, resp. obmedzit im nakladanie s majetkom, ktory je takmer 82 — nasobne vy33ej hodnoty
ako zabezpefovana pohladavka Zalobcu. Pohfadavka Zalobcu zo zmenky predstavuje 1,2% hodnoty
majetku, ktory sa ma zatazit, resp. s ktorym sa ma obmedzit dispozicia. Plati, Ze zabezpeovacie
opatrenie (neodkladné opatrenie) mbéze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj ucel a
nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Zasah do prav zabezpefovacim opatrenim
(neodkladnym opatrenim) dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu)
prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne zo
zabezpec€ovacieho opatrenia (neodkladného opatrenia) dotknutej strane. Sud v danom pripade vzal do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze na uvedeny obchodny podiel su postupne zriadované dalSie zalozné prava
ostatnych veritelov a tieZ skuto€nost, Ze na obchodnom podiele uz v su€asnosti viazne tarcha — zalozné
pravo v prospech banky na zabezpecenie jej pohladavky. Avdak aj v pripade zohlfadnenia existujucich
tiarch sud dospel k zaveru, ze s prihliadnutim vy3Sie uvedené okolnosti nie je zachovana zasada
proporcionality a nariadenim zabezpeovacieho opatrenia, ¢i neodkladnych opatreni vznikne zjavny
nepomer medzi pohladavkou, ktorda ma byt zabezpedena a hodnotou predmetu zalohu. Poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, musi byt poskytnuta tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel
aj tomu, voli komu zabezpecovacie/ neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma
navrhované zabezpecovacie/ neodkladné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Pokial ide o majetok, na ktory sa
ma vztahovat zabezpeCovacie/ neodkladné opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecCovacie/ neodkladné opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknat celkom
zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade re$pektovat’ zasadu a poziadavku proporcionality.
Pozadované obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru
limitovat' dotknutu osobu, resp. poskytovat' Zalobcovi neadekvatnu vyhodu.

30/ S ohfadom na uvedené skutoénosti a zakonné ustanovenia navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava a na nariadenie jednotlivych neodkladnych
opatreni nie je mozné vyhoviet, ked nie je zachovana zasada proporcionality. Ak by aj boli splnené/
osved&ené ostatné skuto€nosti nevyhnutné pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia/ neodkladnych
opatreni, navrhu nie je mozné vyhoviet pre neprimeranost zasahu do prav a chranenych zaujmov
dotknutych stran. Sud musi vzdy prihliadat aj na to, i je hodnota tvrdenej pohladavky primerana
k hodnote veci, ku ktorym ma byt obmedzené dispozi¢né pravo dotknutej strany. PoZiadavku
primeranosti ( proporcionality ) je sud povinny skumat’ tak v pripade navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ako aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak nie
je dana proporcionalita intenzity ochrany a zasahu, nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu, a to bez
ohladu na to, i ostatné podmienky pre nariadenie opatreni splnené/ osved¢ené su. V danom pripade
existuje podla sudu zjavny nepomer medzi pohladavkou Zalobcu, ktora ma byt zabezpeéena ( cca
103.600,- eur ) a hodnotou predmetu zalohu ( 8.470.000,- eur ). Preto sud navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zéloZného prava a navrh na nariadenie jednotlivych
neodkladnych opatreni v celom rozsahu zamietol ( vyroky I/, Il/, lll/ a IV/ rozhodnutia ).

31/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



32/ Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34/ Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35/ O néaroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a neodkladnych opatreni, ktoré smeruju proti Zalovanému 1/ a proti Zalovanému 2/ rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked urg€il, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani o
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, resp. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu uspesni. Nakolko v8ak Zalovanému 1/ a ani Zalovanému 2/ v tomto konani doposial nevznikli
Ziadne trovy, rozhodol sud tak, ze Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov konania
nepriznava ( vyrok V/ rozhodnutia ).

V danom pripade Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a na nariadenie
neodkladnych opatreni pred za€atim konania vo veci samej. Nakolko sidom nebola ulozena povinnost
podat Zalobu vo veci samej za u€elom dosiahnutia konecnej a trvalej Upravy pomerov medzi stranami,
bol dany dévod rozhodovat o nahrade trov konania uz v tomto Stadiu konania o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho, resp. neodkladnych opatreni, a to v zmysle pravidiel a zasad pre
rozhodovanie o trovach konania a v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Konanie
o navrhu Zalobcu v danom pripade koné&i vydanim tohto rozhodnutia.

Sud zaverom povazuje za délezité uviest, Ze v priebehu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie
jednotlivych opatreni, bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 1/ prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, na ktoré vSak sud Zalovaného 1/ nevyzyval. V suvislosti s tymto vyjadrenim
Zalovaného 1/ sa jedna o jeho iniciativu ( Zalovany 1/ si sam zistil, Ze prebieha dané konanie a do tohto
podal vyjadrenie, na ktoré ho sud nevyzyval ), a preto ani nie je mozné priznat nahradu za takto
vzniknuté trovy konania zalovanému 1/, kedZe sa jedna o neodévodnené vydavky.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre ( § 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



