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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Margity
Tragalovej a Heleny Kurjakovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 23.9.2021 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany
W.. M. X., nar. X.X.XXXX v L.
trvale bytom S. XXX/XX, L.-K;

dfia 20.4.2018 v &ase okolo 16.30 hod. v Kosiciach, v Ustave na vykon trestu odiatia slobody na
ulici J. 1, v suteréne Satni prislusnikov ZVJS napadol spoluodsudeného poskodeného I. R. tak, ze
ho bezdbvodne udrel pastou ruky do lavej strany tvare v oblasti oka, potom do oblasti ust a ked
poskodeny padol na zem, obvineny ho kopol do lavej nohy a niekolkokrat kopol do krku a hrudnika,
¢im takto poskodenému spdsobil poranenia hrtana, frakturu stitnej chrupavky paramedialne vpravo s
minimalnym schodovitym posunom, hypertrofiu nosovych musli, suturu dolnej pery vlavo, vyboc€enie
nosovej priehradky a &iastodné roztrhnutie vnutorného vazu favého kolenného kibu s dobou lie¢enia v
trvani 28-35 dni, pri¢om pri utoku doslo k poraneniu zZivotne dblezitého organu - hrtanu,

teda

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal
- zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. m) Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v §

37 pism. m) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit D. G., pobocka T., $kodu
vo vyske 539,20 eur a X. G. K., a.s. J. 8kodu vo vyske 912,03 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal na obZalovaného M. X. obZalobu pre zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.



Na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného,
precitanim zapisnice o vypovedi poskodeného I. R., vysluchom svedka C. T., precitanim zapisnice o
vypovedi svedkov C. T, C. E., W.. O. B,, C. G. a |. P. D., pre€itanim listinnych dbkazov, znaleckého
posudku o vySetreni poSkodeného z odboru zdravotnictva a sprav, na podklade ktorych sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany W.. M. X. na hlavhom pojednavani spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi poprel. Uviedol,
Ze v inkriminovanom ¢&ase bol vo vykone trestu v UVTOS T.-E.. Popri tom pracoval ako upratovaé v
administrativnej budove spolu s poskodenym I. R., O. B. a I. P. D.. Kazdy z nich mal prideleny svoj
rajon. Pred incidentom sa mu |. R. opakovane vyhrazal. Na Zeleny Stvrtok v roku 2018 dokonca na
neho vytiahol ndz, priom sa mu vyhrazal, Ze mu ublizi, ked budu bez svedkov. Tieto vyhrazky mali
pocut spoluodsudeni O. B. a |. P. D.. Dfa 20.4.2018 chcel ist na WC, kde sa nachadzal poSkodeny I.
R.. Ten ho ako prvy fyzicky napadol. Zhodil obZalovaného na zem a za€al do neho kopat. ObZalovany
zdbéraznil, Ze pri pade na zem si zlomil pravu ruku v oblasti zapastia. Ked sa podkodeny nad neho zohol,
obZalovany sa mu nohou zaprel do hrude a odstr€il ho za seba. Po tejto faze konfliktu chcel odist, ale I.
R. ho chytil za nohu a branil mu v odchode. ObZalovany sa preto otodil a dva alebo trikrat poSkodeného
udrel pastou do hlavy. Nasledne sa mu podarilo z tejto miestnosti ujst. 18iel na druhé poschodie s tym,
aby sa konec¢ne vycural. PoSkodeny I. R. ich incident okamzite predtym ohlasil prisluSnikom ZVJS.

Z odpovedi obZalovaného na poloZené otazky vyplynulo, Ze napadnutie |. R. nenahlasil skér, lebo sa
najprv potreboval vyCurat. Ked prichadzal z WC, hlaska uz bola obsadena I. R., ktory komunikoval s
prisludnikmi ZVJS.

Obzalovany nehlasil prisludnikom ZVJS ani predchadzajice vyhrazky poskodeného. Dodal viak, Zze o
nich povedal spoluodsudenym - C. G.,,C.E.a C. T..

Vzhladom na to, Ze poSkodeny I. R. dfia 12. oktébra 2019 zomrel, na hlavhom pojednavani bola
pre€itana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania. Vysluch poskodeného bol vykonany
zakonnym spOsobom a to aj za ucasti obhajcu obzalovaného.

Poskodeny potvrdil, Ze dfia 20. 4. 2018 bol pracovne zaradeny ako odsudeny na upratovanie priestorov
administrativnej budovy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody T.-E.. Ako upratova¢ mal v uvedenom
ustave volny pohyb bez priameho straZenia v urcitej €asti ustavu. V €ase okolo 16.30 hodine priSiel
do priestorov Satne pre prislusnikov ZVJS v suteréne administrativnej budovy ustavu. VSimol si, Ze v
miestnosti sa nachadza aj obZalovany M. X.. Ked' si umyl ruky a tvar, oznamil obZalovanému, Ze uz
je koniec prace. Zrazu od neho dostal uder pastou do lavej strany tvare v oblasti oka, druhy uder do
lavej strany v oblasti ust, po ktorom spadol a pocitil prudku bolest v lavej nohe. ObZalovany v utoku
pokracoval. Kopal ho do tvare, do krku, do hrudnika a do ostatnych Casti tela. Kopol ho asi 20 krat. Pritom
na neho kri¢al: "... ty hajzel, nevstanes!" PoSkodeny zostal lezat, bol v $oku, z nosa, z Ust a z usi mu tiekla
krv. Ked sa omyl, sam vySiel po schodoch a stlagil hlasku na privolanie pomoci. Ohlasil, Ze bol napadnuty.
Vtom ho zbadali prislusnici zboru vazenskej justic¢nej straze, ktori sluzZili na vchode. Jeden z nich mu
priSiel pomoct. Nasledne poskodeny iSiel k sluzbukonajucemu vedicemu zmeny dozorného utvaru
osobne nahlasit, Ze bol napadnuty. Cestou videl, Ze M. X. sa nachadzal v priestore pre fajCiarov. Ked
zbadal, Ze sa tacka k dozornému, obehol ho a sam iSiel dozornému tuto udalost’ nahlasit. PoSkodeny
priSiel k dozornému Utvaru asi mindtu po obZalovanom. Dozorny mu zabezpe il eskortu na vySetrenie
do nemocnice.

Vo vztahu k spésobenym zraneniam poskodeny uviedol, Ze sa podrobil zoSivaniu ust, CT vySetreniu,
pricom sa dozvedel, Ze ma zlomeninu hrtanovej kosti. Nasledne bol hospitalizovany od 24. 4. 2018 vo
vazenskej nemocnici v Tren€ine. PoCas hospitalizacie zistili, Ze ma potrhané vazy a Slachy v oblasti
kolena lavej nohy. Hospitalizovany bol do 18. 6. 2018. V €ase vysluchu (3. 1. 2019) uviedol, Ze sice stale
berie lieky proti bolesti, chodi bez opory a uz nemusi mat’ upravenu stravu. Vo vztahu k obzalovanému
uviedol, Ze po€as dvoch mesiacov, kedy robili spolu, nemali Ziadne konflikty ani spory.

Na otazky vySetrovatela poskodeny poprel, aby sa M.ovi X.vi niekedy vyhrazal s priborovym noZom
v ruke. Tvrdil, Ze obzalovany klame, na potvrdenie svojej verzie uviedol, Ze pri kazdom vstupe
do administrativnej €asti budovy su odsudeni kontrolovany detektorom kovov a podrobeni osobnej
prehliadke.

Za najzavaznejSie poranenie, ktoré pri tomto incidente utrpel povazoval poSkodenie hrtanu.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty svedok PhDr. C. T., ktory v roku 2018 pracoval ako prisludnik
ZVJS v Ustave na vykon trestu odriatia slobody T.-E.. V inkriminovanom &ase bol sluZobne zaradeny
ako zastupca velitela zmeny. ObZalovany M. X. a poSkodeny I. R. (obaja vo vykone trestu odfiatia
slobody) boli v partii upratova¢ov administrativnych priestorov a po objekte administrativnej budovy mali
volny pohyb. V Case jeho sluzby priSiel za nim obZalovany M. X. nahlasit, Ze ho boli ruka, lebo sa



pobil s I. R.. Na l.ovi R.ovi, ktory po chvili priSiel na jeho stanoviste velitela zmeny, bolo evidentné, Ze
ma monokel. Vzhladom na to, Ze obaja boli zraneni, zabezpedil im zdravotnu eskortu na oSetrenie v
nemocnici. Svedok nepotvrdil, aby obzalovany a poSkodeny mali pred tymto pripadom nejaké konflikty a
nedorozumenia. Komisionalne boli povazovani za normalnych a mali povoleny volny pohyb po Ustave.
Ak by boli agresivni, nebolo by im také pracovné zaradenie umoznené. Svedok PhDr. C. T. nevy$etroval,
kto z nich konflikt za€al a ¢o bolo jeho pri¢inou. Tuto zalezitost’ maju na starosti prislusnici preventivno-
bezpecfnostnej sluzby.

V pripravnom konani vSak vo svojej vypovedi zo dna 8.1.2019 tento svedok vypovedal, Ze pri nahlaseni
incidentu s poSkodenym mu M. X. oznamil, Ze mu praskli nervy a poSkodeného |. R.a napadol preto,
lebo ho dlhodobo provokoval.

Rozpory vo svojich vypovediach svedok PhDr. C. T. vysvetlil tym, Ze v pripravnom konani bol vypo&uty v
kratSej dobe od spachania skutku, preto si na tuto okolnost paméatal lepSie ako na hlavnom pojednavani.
Po precitani zapisnice o jeho vysluchu si spomenul, Ze k takému vyjadreniu obZalovaného skutoCne
doslo, a toto sa zaklada na pravde.

Obzalovany k vypovedi svedka pred sudom potvrdil, Ze svedok vypovedal v podstate pravdu. Namietal
v3ak, Ze svedok nebol osobne pritomny pri incidente s poSkodenym a Ze o fyzickom utoku poskodeného
na jeho osobu sa vyjadroval pred inym prislu§nikom ZVJS.

K vyjadreniu obZalovaného svedok uviedol, Ze si nepamatd, aby obZalovany sa zmienil, Ze sa musel
branit.

Po predchadzajucom suhlase prokuratora a obzalovaného boli precitané zapisnice o vypovediach
svedkov C. T. (z ¢.I. 83-86), C. E. (z ¢.I. 87-90), W.. O. B. (z ¢.I. 91-94), C. G, (z ¢.I. 95-98) a I. P.
D. (z ¢€.I. 99-102), ktori mali vypovedat' v prospech obZalovaného. Ide o osoby, ktoré boli rovhako ako
obzalovany s poSkodenym vo vykone trestu odnatia slobody a ani jeden z nich nebol priamym svedkom
prejednavaného skutku.

Z ich vypovedi vyplyva, Ze neboli osobne svedkami Ziadneho predchadzajuceho konfliktu obZalovaného
s poSkodenym. O napadnuti poSkodeného obZalovanym vedeli iba s po€utia. Svedok C. T. nepotvrdil,
aby sa mu obzalovany na poSkodeného stazoval. Podobne vypovedal aj svedok C. E.. Ten dodal,
Ze od 16.4.2018 do 2.5.2018 sa v UNVTOS T.-E. nenachéadzal, kedze bol dodasne premiestneny do
UNVTOS B.. Obzalovany mu véak asi 2 - 3 krat spominal, Ze poskodeny do neho vyryval. Svedok W.. O.
B. inkriminovaného dna stretol poSkodeného, ktory mu povedal, Ze ho obZalovany napadol. PoSkodeny
mal na tvari viditené zranenia. Podla vypovede tohto svedka obZalovany s poskodenym medzi sebou
nemali ziadne konflikty. Svedok C. G. potvrdil, Ze sa mu obZalovany stazoval na poskodeného, ale
nevedel popisat, z akého dévodu. Od obZalovaného sa tiez dozvedel, Ze sa mu mal po8kodeny vyhrazat
nozikom, ktory mal v ruke. Podobne vypovedal aj svedok I. P. D.. Ten v8ak o vyhrazkach poskodeného
vocCi obZalovanému ni¢ nevedel.

Zranenia spbésobené poskodenému boli objektivizované v lekarskych spravach o jeho vySetreni a
v znaleckom posudku, ktory vypracoval kvalifikovany znalec z odboru zdravotnictva - chirurgie a
traumatoldgie.

Z lekarskej spravy o vySetreni obZalovaného M.a X. vyplyva, Ze aj on bol o$etreny Ustavnou
pohotovostnou sluzbou v nemocnici T. - E.. Pri vySetreni uviedol, Ze spadol a poranil si pravu ruku.
Objektivnym vySetrenim bol zisteny opuch, podkozny hematém a deformita na ulnarnom okraji pravej
ruky. Po RTG vySetreni mu bola naloZzena sadrova dlaha a Satkovy zaves.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze poSkodeny I. R. dfia 20. 4. 2018 utrpel poranenia hrtana,
ktoré spocivali v zlomenine &titnej chrupavky hrtana, pomliazdeni a krvnej podliatine makkych tkaniv
steny hrtana vpravo a roztrhnuti steny hrtana. Toto poranenie znalec hodnotil z medicinskeho hladiska
ako tazké poranenie, kedZe sa jednalo o poranenie Zivotne dblezitého organu.

Poskodeny utrpel aj fahké zranenia a to iasto&né roztrhnutie vnutorného postranného vazu favého
kolenného kibu, pomliazdenie tvare okolo pravej aj lavej o&nice, pomliazdenie pravej oénej gule s
krvacanim pod spojovku oka, pomliazdenie favej o€nej gule s krvacanim do sklovca ocnej gule,
trznozmliazdenu ranu dolnej pery vlavo, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie pravého kolena
a lahké pomliazdenie pravého bedra.

Znalec potvrdil, Ze k uvedenym zraneniam poSkodeného mohlo déjst pri jeho fyzickom napadnuti dfia
20. 4. 2018 inou osobou. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda tvrdeniam poSkodeného. Nasledkom
uderov pastou do tvare v oblasti o€i mohlo déjst’ k pomliazdeniu tvare s krvnou podliatinou okolo favého
oka a o¢nej gule s krvacanim do sklovca o€nej gule. Toto poranenie vznika nasledkom tupého uderu
strednej az velkej intenzity, pri€om mohli vzniknat' dderom pastou uto€nika do oblasti favého oka a
ocnice poskodeného.



Nasledkom dalSieho uderu pastou mohla vzniknut trzna rana na dolnej pere poskodeného. Toto
poranenie bolo spésobené uderom strednej az velkej intenzity do oblasti ust.

Ciasto&né roztrhnutie vnitorného postranného vazu lavého kolenného kibu nepriamym mechanizmom,
teda pri podvrtnuti lavého kolena pri pade poskodeného na zem.

Nasledkom kopnutia nohou do tvare mohli byt poSkodenému spdsobené dalSie zranenia a to
pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo pravej oCnice a pomliazdenie pravej oCnej gule s
krvacanim pod spojovku pravého oka.

Nasledkom kopnutia do krku doSlo k poraneniu hrtana poSkodeného. Toto bolo spésobené uderom velke;j
intenzity do oblasti krku. Poranenie hrtana nemohlo vzniknat pri pade poskodeného na rovnu podlahu.
Pomliazdenie pravého ramena, kolena a pravého bedra vznikli nasledkom tupych uderov stredne;j
intenzity do poranenych oblasti. Podl'a znalca tieto poranenia mohli byt spdsobené kopanim uto¢nika
do uvedenych oblasti. Znalec vylugil, aby zranenia boli poSkodenému spésobené nahodnym spbdsobom.
Pritomnost a charakter zraneni na réznych &astiach tela poSkodeného zodpoveda opakovanému
fyzickému utoku uto€nika na poSkodeného. Tato skuto&nost’ koreSponduje s vypovedou poskodeného.
Znalec sa vyjadril aj ku spbsobenym nasledkom. Za najzavaznejSie poranenie povazuje poranenie
hrtana, ktoré nebolo lie€ené operacne, avSak poSkodenému boli podavané antibiotika na zabranenie
vzniku infekcie, kaSovita strava, kludovy rezim a Setrenie. KedZe doslo ku Uplnému zahojeniu poranenia
hrtana, znalec nepredpoklada trvalé nasledky. V désledku roztrhnutia vnutorného postranného vazu
lavého kolena poSkodeny musel 4 tyZdne pri chédzi pouzivat barly a po odstraneni dlahy z kolena, bol
nateny podrobit’ sa rehabilitacii.

Trznozmliazdenda rana dolnej pery bola lie€ena za$itim, ostatné zranenia sa zahojili bez komplikacii.
V suvislosti s lie€enim uvedenych zraneni bol poSkodeny hospitalizovany od 24.4.2018 do 19.6.2018.
(Dal3ia jeho hospitalizacia nemala suvislost so zraneniami, ktoré poskodenému spdsobil obzalovany).
Obvykly spOsob Zivota poSkodeného pocas doby lie¢enia bol obmedzeny na menej ako 42 dni.

Znalec zdéraznil, Ze poranenim hrtana doSlo u poSkodeného k ohrozeniu jeho Zivota alebo ku inym
zavaznym dlhotrvajucim nasledkom. K zavaznej$im nasledkom nedos$lo iba nahodne. Utok do oblasti
krku poskodeného bol velkej intenzity, spésobil zlomeninu &titnej chrupavky hrtana a malé roztrhnutie
steny hrtana s unikom vzduchu do okolia hrtana. UZ len nepatrna a minimalna zmena smeru uderu do
oblasti hrtana alebo nepatrna zmena postavenia obzalovaného a poskodeného mohli spésobit’ krvacanie
do dychacich ciest s udusenim poSkodeného. Preto bol Zivot poSkodeného bezprostredne ohrozeny.
Znalec stanovil vySku bolestného za zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, na 170 bodov, ¢o v roku 2018
predstavovalo sumu 3.244,- EUR.

Po vykonani vSetkych potrebnych dékazov prokurator v zaverec€nej re€i navrhol uznat u obZalovaného
skutok a vinu v zmysle podanej obZaloby. Poukazal na vypoved poSkodeného, ktory jednoznaéne
usvedCuje obzalovaného zo spachania skutku. Navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a zarover rozhodnut o naroku posSkodenych na nahradu skody.

Obzalovany v zaverec¢nej re€i navrhol, aby ho sud oslobodil spod obZaloby z dévodu nutnej obrany,
ktord musel voci poSkodenému l.ovi R.ovi pouzit. Dodal, Ze prislusnikom ZVJS nevysvetfoval priebeh
konfliktu, len potvrdil, Ze k nemu doSlo s tym, Ze dalSie okolnosti uvedie na sude, €o sa aj stalo.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona. Jeho zavinenie je preukazané vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona.
Z vypovede posSkodeného, z lekarskej spravy o jeho vySetreni a zo zaverov znalca z odboru
zdravotnictva je nepochybné, Ze obZalovany na telo poSkodeného pdsobil nasilim vysokej intenzity, jeho
utok smeroval najma na hlavu a tvar poSkodeného, priCom doSlo k poraneniu hrtana - teda Zivotne
délezitého organu.

Z pravneho hladiska sa taZkou ujmou na zdravi podfa § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona rozumie
len vazna porucha zdravia, ktorou je poSkodenie dblezitého organu.

Hrtan je dblezity organ fudského tela, je sufastou dychacej sustavy. Pri tak rozsiahlom utoku
obzalovaného iba zhodou nahod nedoslo ku krvacaniu z miesta jeho poskodenia do pluc poSkodeného
takej intenzity, ktora by spdsobila smrt podkodeného udusenim, alebo inG vaZznu ujmu.

Obhajoba obzalovaného, Ze konal v nutnej obrane, bola vykonanymi dbkazmi bez akychkofvek
pochybnosti vyvratena.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu
a Casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe obrancu.



Sud povazoval tvrdenia obZalovaného za ulelové a za vyuZitie moznosti branit sa akymkofvek
spbsobom. Aj keby sud pripustil, Ze ku skutku doslo tak, ako obZalovany tvrdil, nebolo by mozné
povazovat jeho konanie za nutnu obranu. Ak by posSkodeny leZal na zemi a iba branil obzalovanému
k uniku tym, Ze ho drZal za nohu, aj tak by reakcia obZalovaného nezodpovedala nutnej obrane.
Jeho konanie by bolo nad ramec nutnej obrany, pretoZe bezprostredné nebezpecéenstvo od leZiaceho
poskodeného obZalovanému nehrozilo. Hoci toho istého dia bol vySetreny aj obzalovany, okrem
poranenej pravej ruky neboli zistené iné traumy na jeho tele, ktoré by zodpovedali trvajicemu, &i
hroziacemu utoku poskodeného.

Ani tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeného udrel maximalne tri krat do hlavy nezodpoveda objektivnym
zisteniam. Podfa lekarskych sprav a najma zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva,
Ze obzalovany musel poSkodeného opakovane kopat velkou intenzitou do celého tela, nevynimajuc jeho
hlavu a krk, kde su uloZzené Zivotne déleZité organy. Mechanizmus vzniku zraneni preto nezodpoveda
vypovedi obZalovaného, ale je v sulade s vypovedou poskodeného, €o potvrdili aj zavery znaleckého
posudku.

Pri posudzovani konania obzalovaného sud zohladnil vypovede viacerych svedkov, ktori potvrdili, Ze
obzalovany poskodeného fyzicky napadol, lebo "mal na neho nervy".

Ani tu Cast obhajoby, v ktorej obzalovany poukazoval na udajné predchadzajuce vyhrazky poSkodeného,
nebolo mozné zohladnit. O vyhraZzkach poskodeného sa svedkovia (spoluodsudeni) mali dozvediet iba
sprostredkovane od obZalovaného. Ak mal obzalovany dévodnu obavu z vyhraZzok poSkodeného, mohol
vyuzit inu moznost, ako vyhrazkam zabranit. O ich existencii sa vyjadroval az po spachani predmetného
trestného Cinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zékona. Prihliadol najmd na zavinenie, spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany W.. M. X. ma v odpise z registra trestov 3 zaznamy a iba na prvy sa vztahuje fikcia jeho
zahladenia. Trestného €inu sa dopustil poas vykonu trestu odriatia slobody. Po€as vykonu trestu bol
hodnoteny negativne. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 33T/83/2015
zo dfia 16.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.: 4To/3/2017 zo diia 16.2.2017
pre precin ublizenia na zdravi a vytrznictva, na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Tento trest vykonal 2.3.2019. Vo vztahu k
tomuto rozsudku sa vztahuje rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 2.2.2021 sp. zn.: 3T 67/2018,
ktorym mu bol za precin pohfdania sudom uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov
s tym, Ze vyrok o treste uloZzeny mu predchadzajicim rozsudkom bol zruseny. Uznesenim Krajského
sudu Nitra zo diia 1.6.2021 sp. zn.: 1To 28/2021 bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté. Do vykonu
zvySku trestu odsudeny doposial nenastupil. V mieste bydliska je hodnoteny vieobecne.

Trestna sadzba za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona je uréena rozpatim
od 4 do 10 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zadkona a pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2
Trestného zakona, ktory bol vyrovnany. PritaZujicou okolnostou bolo, Ze obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny, polah&ujucou okolnostou bolo, Ze spachanie trestného €inu sam oznamil prislusnym
organom.

Obzalovanému sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecéne, teda trest na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre u&ely vykonu trestu odnatia slobody sud zaradil
obzalovaného do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody.

V zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej D. G.,
pobocka T., Skodu vo vyske 539,20 eur a X. G. K., a.s. J. 8kodu vo vySke 912,03 eur. D. poistovni vnikol
narok na nahradu Skody z titulu socialnych davok vyplatenych poSkodenému poc&as trvania pracovne;j
neschopnosti a zdravotnej poistovni vznikol narok na nahradu Skody suvisiacej s Uhradou lie¢ebnych
nakladov poSkodeného. Pravo na vyplatenie bolestného je osobnym pravom poskodeného, ktoré na
jeho dedi€ov neprechadza.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit..
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



