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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. F., narodeny XX XX.XXXX,
a P. F., narodena XX.XX.XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov: matka - A.. Y. F., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. 3, L., zastupena - E.. H. J., narodend XX.XX.XXXX, bytom L. 9,
XXX XX L., adresa na doru€ovanie: P. ulica XX, XXX XX L., a otec - A.. A. F., narodeny XX XX.XXXX, s
trvalym bytom D. XX, L., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 08.09.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu 21.09.2021 - oznacenym ako navrh na
upravu vyzivného na maloleté deti k sp. zn. 22P 184/2019 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil vySku vyzivnhého na maloletého R. vo vySke 250,- € a na maloletu P. vo
vyske 200,- €, a zaroven rozhodol o priznani dafiového bonusu matke po&nic rokom 2021.

2. Podla ¢lanku 7 CMP ukony u€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania md6ze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

3. S ohfadom na obsah podania, sud toto vyhodnotil, Ze sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci urCenia vyZivného na maloleté deti F. kedZe uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P
184/2019-13 zo diia 11.10.2019 sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, v ramci ktorého nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti F. zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s
maloletymi detmi, av8ak Ziadnym spésobom neriesil otazku vyZivného.

4. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze tunajSi sud svojim uznesenim zo dfia 11.10.2019 z uradnej
povinnosti nariadil neodkladné opatrenie, v tomto konani neurcil vysku vyZivného na maloleté deti. V
sucasnosti otec plati vyzivné na maloleté deti do ruk matky takto: na maloletého R. 130,- € mesacne
a na maloletu P. 120,- € mesacéne. V Skolskom roku 2019/2020 nastupil malolety R. do 1. roénika R.
priemyselnej Skoly strojnickej na O. nabrezi v L.. V tomto Skolskom roku nastupila aj maloletd P. na
druhy stupen zakladnej Skoly, a to na Y. ulici v L.. J. maloletého R. je potrebné nakupovat’ oble€enie
a obuv pre dospelych. Od jesene XXXX navstevuje pravidelne fitnesscentrum, ¢o mesacne stoji XX,
-€. R. maloletého je finan¢ne narolnejSie, napriek tomu, Ze si nevyZaduje Specialnu stravu. Stravuje
sa doma a v Skolskej jedalni s mesacnymi nakladmi XX,- €. H. P. sa nestravuje v 8kolskej jedalni
kvéli intolerancii na laktézu, vyZzaduje Specialnu, finan&ne naroénejsiu stravu, ktoru jej matka denne



pripravuje. Obe deti maju elektriCenky, ktoré plati matka. Doteraz poskytované vyzivné zo strany otca
nepostacuje na zabezpedenie rovnakej Zivotnej urovne pre maloletych, aki ma ich otec. Otec pracuje
ako projektovy manazér v Prvej zvaraCskej a. s., vlastni trojizbovy byt. Matka pracuje na P. a taneCnej
fakulte Y. ako administrativny pracovnik s Cistou mesaénou mzdou XXX,- €: H. na maloleté deti pobera
rodinné pridavky, aktualne v sume XX,- € mesacne, dafiovy bonus si uplatfiuje otec. Vzhladom na
aktualnu situaciu, ked su deti zverené do matkinej osobnej starostlivosti, matka poziadala otca, aby si
mohla uplatnit’ dafiovy bonus matka, ¢o otec odmietol.

5. K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: plnomocenstvo na zastupovanie.

6. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sidu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P
123/2019 je vedené konanie vo veci samej - 0 zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na
navrh matky. Toto konanie doposial nie je skonéené.

7. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunaj$ieho stdu &. k. 22P 184/2019-13 zo diia 11.10.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/420/2019-106 zo dfia 21.11.2019 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a z Uradnej moci nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého sa maloleté deti F. do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P/123/2019 do&asne zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze
si v ur€enom Case zacatia styku mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a matke deti v uréenom
Case ukonéenia styku deti otec odovzda v mieste svojho bydliska. Po dobu trvania tohto neodkladného
opatrenia straca uc€inky rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/325/2012-1388 zo dna
30.06.2015 v ¢asti zverenia maloletych deti. V ods. 25 tohto rozhodnutia sud matku poucil, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti otca sud zatial rovnako ponechal na zodpovednosti samotného otca ako povinnej
osoby, resp. taktieZz na dohodu rodiCov, ked v3ak v pripade, pokial nebude dochadzat k zabezpe&ovaniu
potrieb deti zo strany otca pocas vyluénej starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia v
pefiaznom vyjadreni aspofl v nevyhnutnej miere, ma matka v priebehu konania pripadni moznost
domahat sa neodkladnej upravy v tomto smere.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

23. Sud konstatuje, ze rodiia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti, maloleti su v zmysle
rozhodnutia sudu doasne zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec prispieva na vyzivu maloletych
deti riadne a v€as vo vy8ke XXX,- eur mesacne na maloletého R. a vo vy8ke XXX,- eur mesacne na
maloletd Hanu.

24. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného mdze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

25. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Z2e navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je dovodny. Matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom nepreukazal ani netvrdil také okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom
navrhovanym sposobom. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym
poriadkom nariadit’ rodi€ovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym z&konnym ustanovenim



(§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodiCovi, ktorého zadkonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola ziadnym sp6sobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu
zaujmov maloletého dietata a nie rodi¢a - avSak ide o ur€enie vyZivného v nevyhnutnej miere, nie ako
Ziada matka na zabezpecenie rovnakej Zivotnej urovne. Otec aktualne na maloleté deti prispieva riadne
a v€as a vo vyske vyzivného, ktorého zodpoveda nevyhnutnej miere. Bude vecou dokazovania vo veci
samej zistit skuto€né majetkové pomery otca, po posudeni ktorych sud rozhodne o navrhu matky.

26. Ohladne danového bonusu matka neosveddila Ziadne skuto€nosti, pre ktoré musi sud v danej veci
zasiahnut, navyS$e ide o darovu otazku, ktora nespada do konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a teda toto by mala matka rieSit na prislusnom organe.

27.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli
(vyzivné na maloleté deti otec hradi). Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a aZ na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

28. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



