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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci Zalobcu:
J.. Z. T, N XXX XXXX, AL AL X, A., zastupeného: JUDr. Lucia Flochova, advokatka, so sidlom: Krizna
47, Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Peter Krisko, Phd., notar, ICO: 36 060 984, so sidlom: Notarsky
urad Apollo Business Center Il, Prievozska 4/A, Bratislava, o zaplatenie 60 000 € s pril., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 60 000 € spolu s Grokom za obdobie trvania notarske;
uschovy vycisleného bankou v ktorej je uCet notarskej uschovy vedeny a to odo dna pripisania predmetu
uschovy na ucet notarskej Uschovy az do dfia odpisania predmetu Uschovy z U¢tu notarskej Uschovy a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou podanou na sud diia 23.12.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 60 000 € spolu s urokom za obdobie trvania notarskej uschovy vycCisleného
bankou v ktorej je uCet notarskej uschovy vedeny a to odo dfia pripisania predmetu Uschovy na ucet
notarskej uschovy az do dia odpisania predmetu Uschovy z Uc¢tu notarskej uschovy a to vietko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj trov konania.

V Zalobe Zalobca dalej uviedol; Zalobca mal zaujem v maéji roku 2010 nadobudnut do vyluéného
vlastnictva (velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1) 5 - izbovy byt €. 403 - B vratane prisluSenstva, vchod
F. XX, nachadzajuci sa na 4. nadzemnom podlazi polyfunkéného domu na F. L.. C.. XX, XX, XX M. A.
so supisnym ¢€islom XXXX), v rozhodujucom ¢ase evidovany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Staré Mesto.

Vlastnikom Bytu v rozhodujucom €ase bola spolo€nost Dunajska, a.s. (pred zmenou obchodného mena:
HRIVIS Developing, a.s.), ICO: 35 823 151, sidlo: Dunajska 46, 811 08 Bratislava, zépis v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 2843/B, t. €. uz ex offo vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu.

Zalobca uzavrel s Dunajska, a.s. diia 10.06.2010 Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Bytu vratane prislusenstva.

V &ase uzatvarania Zmluvy | Dunajska, a.s. informovala Zalobcu, Ze Byt nie je zatazeny akymikolvek
pravami, neprebieha Ziadne sudne, spravne alebo akékolvek iné konanie, ktoré by mohlo Byt zatazovat,
toto potvrdila aj pisomne v ustanoveni €lanku VI. odsek 1. pismeno d) Zmluvy I.

Vzhladom na uistenia Dunajskej, a.s., Ze Byt mdze nadobudnut do vyluéného vlastnictva v kratkom
ase, Zalobca uz diia 04.06.2010 na Notarskom Urade Zalovaného zloZil do notarskej Gischovy pefiazni
giastku 655 301,00 €, o om Zalovany spisal Zapisnicu o prijati pefiazi do notarskej uschovy &. N
627/2010-1, KNu 100/2010.



Zalovany sa zaviazal naloZit' s peniazmi spésobom a za podmienok uvedenych v Notarskej zapisnici.
Notarska uschova bola zriadena na ¢as do povolenia vkladu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam
v prospech Zalobcu. Podla obsahu zapisnice o Notarskej Uschove | by Zalovany zloZzené petfiazné
prostriedky uvolnil spat na uget Zalobcu vyluéne v pripade, ak ktorakolvek zo zmluvnych stran predloZi
pisomné odstupenie prijemcu t.j. Dunajskej, a.s. od Zmluvy .

Dria 22.06.2010 bolo Zalobcovi doruéené Oznamenie o navrhu na vklad vlastnickeho prava V -
15185/10, ktorym Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu oznamila Zalobcovi, Ze: pod &.
konania V - 12491/10 eviduje konanie na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoré predchadza
konania Zalobcu, a ktoré sa zadalo dfia 21.05.2010, ale nie je ku diiu zaslania oznamenia pravoplatne
ukon&ené.

V zmysle ustanovenia § 41 odsek (2) zdkona NR SR &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) méze Sprava katastra po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v konani V - 12491/10 pokragovat v konani o navrhu na vklad Zalobcu &.
V - 15185/2010.

Zalobca sa po Uisteni zo strany Dunajskej, a.s., Ze Byt nie je zataZzeny akymikolvek pravami, neprebieha
Ziadne sudne, spravne alebo akékolvek iné konanie, ktoré by mohlo Byt zataZovat’; zloZzeni pefiazi do
Notéarskej uschovy | dha 04-06-2010; podpise Zmluvy | dia 10-06-2010; dozvedel, Ze uz dfia 19.05.2010
mala Dunajska, a.s. uzavriet so spolo&nostou BCl, a.s., ICO: 31 617 794, sidlo: M. R. Stefanika 32, 012
39 Zilina, zapis v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sa, vl. &. 237/L, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava. Predmetna zmluva Udajne nebola podpisana Dunajskou, a.s., ale Dunajska, a.s. uz
dfia 27.05.2010 mala vedomost o existencii katastralneho konania €. V - 12491/10 o ¢om sa dozvedela
nahliadnutim do spisu V - 12491/10. Vedomost Dunajskej, a.s. o existencii konania, o ktorom musi byt
rozhodnuté skor ako o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Bytu v prospech Zalobcu, vyplyva priamo
z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo dfia 18.06.2010 &islo V - 12491/10.
Vzhladom na skutoCnosti uvadzané Dunajskou, a.s., Ze nepodpisala Zmluvu (o zriadeni zalozného
prava), ktora bola predmetom katastralneho konania V - 12491/10, bolo preukazané, Zze o navrhu na
vklad Zalobcu &. katastralneho konania V - 15185/2010 nebude rozhodnuté v lehote pre zrychlené
katastralne konanie, &o bol zaujem Zalobcu (podmienka jeho veritela).

Finanéné prostriedky na kupu Bytu Zalobca zabezpe il prostrednictvom brata Ing. Zdenka Straku,
ktorému tretia osoba poskytla za tym G&elom pézigku). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca
nenadobudol Byt v ase dokedy mal vlastnicke pravo preukazat’ Veritelovi (hoci Ziadal rozhodnuit' v
skratenom katastralnom konani), Veritel ho vyzyval na vratenie pefazi v opaénom pripade pristupi k
realizacii zaloZzného prava na Byte v Prahe a bude P6zi¢ku vymahat.

Napriek skutoénosti, Ze Dunajskd, a.s. mala v ¢ase pred uzavretim Zmluvy | vedomost o existencii
predchadzajuceho katastralneho konania, dokonca bolo preukazané, Ze medzi spolo¢nostou BCI,
a.s. a Dunajskou, a.s. prebieha niekolko sudnych sporov (Okresny sud Bratislava Il 22Cb174/2010,
25Cb174/2010, 33Rob1113/2010, 51C 118/2010), v ktorych je Dunajska, a.s. pasivne legitimovana,
uzavrela so Zalobcom Zmluvu |, od ktorej odmietala odstupit - o bola jedina podmienka na uvolnenie
penazi z Notarskej uschovy |I. 4

Zalobca v spolupréci s J.. D. B. bol nuteny viest rokovania o podmienkach uvolnenia kupnej ceny v
sume 655 301,00 € z Notarskej uschovy |, nakolko Veritel deklaroval, Ze ak mu nebude vratena Pézicka
bude sa domdahat vratenia prostrednictvom vykonu zaloZzného prava na Byte J.. D. B. M. W.. Toto by
bolo pre rodinu likvidaéné. J.. D. B. zabezpedil P6zi¢ku jeho majetkom, ktory mal najvys8iu hodnotu a
to s ohladom na vySku P&Zicky.

Zalobca nemal moznost bez suginnosti Dunajskej, a.s. ziskat pefiazné prostriedky z Notarskej uschovy .
Dunajska, a.s. podmiefiovala uvolnenie penazi z Notarskej ischovy | uzavretim novej zmluvy o buduce;j
kipnej zmluve so Zalobcom, predmetom, ktorej je prevod vlastnickeho prava k Bytu. Dria 10.11.2010
bol Zalobca s Dunajskou, a.s. nateny podpisat Zmluvu o buducej kiipnej zmluve, predmetom ktorej bol
zavazok uzavriet Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Bytu, a zloZeni tzv. rezervaéného poplatku za
Byt v sume 60 000,00 € (ad absurdum cca rok po prejaveni zaujmu Zalobcu o nehnutelnosti). Neexistoval
iny spdsob ako sa mohol Zalobca doméct vratenia pefiazi v sume 655 301,00 €, ale znizenych o sumu
60 000,00 €, teda sumy 595 301,00 €. Zalobca nikdy nemal zaujem byt viazany Zmluvou o buduce;
Zmluve. Po preukéazani nepoctivého konania Zalovaného v &ase uzatvarania Zmluvy | Zalobca stratil
vocCi tomuto dOveru a vykonaval vSetky ukony len za Uu€elom ziskania spat sumy 655 301,00 €.

Tato skutoénost Zalobca pisomne vopred oznamil aj notarovi podanim oznagenym ako Ziadost o
vydanie pefiazi z notarskej Uschovy N 627/2010-1; KNu 100/2010 doru¢enym 09.11.2010. Zalobca
musel finanéné prostriedky, ktoré boli zloZzené v Notarskej uschove | vratit Veritelovi, ale to z dévodu



konania Dunajskej, a.s. nebolo mozné, preto Zalobca pristipil na podpisanie Zmluvy o buducej
kupnej zmluve s Dunajskou, a.s. dfia 10-11-2010 (v texte dalej aj ako ,Zmluva o buduicej zmluve®).
Zalobca podpisal Zmluvu o budicej zmluve neslobodne, v désledku psychického donutenia (désledok
protipravneho konania Dunajskej, a.s.) s vnutornou vyhradou (nemal zaujem byt viazany Zmluvou o
buducej zmluve), vyluéne za ucelom uvolnenia sumy 655 301,00 € (Zial zniZzenu o sumu 60 000,00 €)
z Notérskej uschovy |.

Diia 10.11.2010 Zalovany spisal Dodatok &. 1 k Zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy N
627/2010-1, KNu 100/2010, ktorym sa zmenil text Zapisnice o prijati pefazi do notarskej uschovy v
&asti podmienok vydania pefiazi spat Zalobcovi ako zloZitelovi a to: b) ak sa zloZitel a prijemca stigasne
dostavia k notarovi a poZiadaju o vydanie Predmetu Uschovy zlozitelovi.

Dra 10.11.2010 bola dalej spisana Zapisnica o vydani pefiazi z notarskej ischovy €. N 627/2010-3, KNu
100/2010, na zaklade ktorej bola Zalobcovi vratena zloZzena suma 655 301,00 € plus riadny bankovy
urok 140,44 €, ale znizena o sumu 60 000,00 €.

Peniaze vloZzené v Notarskej Uschove Il je Zalovany opravneny uvolnit vyluéne spésobom a za
podmienok tam uvedenych, ktoré vychadzaju zo Zmluvy o buduicej zmluve nasledovne:

a) Predmet Notarskej uschovy Il suma 60 000,00 € bude vydana Dunajskej, a.s. ako opravnenému
prijemcovi:

i. prijemca v lehote Sest’ (6) mesiacov a sedem (7) dni odo dfia spisania Notarskej zapisnice Il, t.j. od
10.11.2010 (ktoréa lehota sa predlZzuje o dva (2) mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia
v konani o navrhu na vklad zaloZzného prava, pod €. 12491/10, na zaklade ktorého Sprava katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu pravoplatne zamietne navrh na vklad zaloZzného prava) predlozi original
(rovnopis, uradne osved¢enu fotokdpiu) Kupnej zmluvy ktord bude uzavreta na zaklade Zmluvy o
buducej zmluve; a zarover

ii. origindl (Uradne osved&ena fotokdpia) listu viastnictva pouZzitefného na pravne ukony, na ktorom
bude zlozZitel evidovany ako vylu€ny vlastnik Bytu, a na ktorom nebudu zapisané Ziadne tarchy ani iné
obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu (zloZitela) zapisané na predmetny list vlastnictva v &ase pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k Bytu Zalobcom (zloZitelom); a zaroven

ii. original (Uradne osvedCend fotokdpia) pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra, ktorym, bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v prospech Zalobcu;

alebo

iv. original (Uradne osvedc&ena fotokdpia) odstupenia Zalobcu od Kupnej zmluvy (resp. Zmluvy o buduce;j
zmluve) s Uradne osved&enym podpisom Zalobcu;

alebo

v. ak nebudu splnené podmienky vysSie uvedené po uplynuti lehoty* bude predmet Notarskej ischovy
Il vydany v prospech Dunajskej, a.s. bez spinenia akychkolvek dalSich podmienok.

b) Predmet Notarskej tschovy Il - suma 60 000,00 € nebude nikdy vydana Zalobcovi (ako zloZitelovi).
Podanim datovanym 31.05.2011 Dunajska, a.s., na zaklade predchadzajlcej Ziadosti Zalobcu zo dha
17.05.2011, oznamila Zalobcovi, Ze: konanie o navrhu na vklad zaloZzného prava /V-12491/201/ bolo
dfiom 26.05.2011 pravoplatne skon&ené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Sp 49/2010
zo dna 24.05.2011.

Zalovany bol v zmysle zapisnice o Notarskej Uschove Il povinny najneskér diia 26.07.2011 poukéazat
sumu 60 000,00 € na ucet Dunajskej, a.s.

Zalobca od pociatku deklaroval, Ze nema zaujem byt viazany Zmluvou o buducej zmluve, ale tato uzavrel
z dévodu ziskania viac ako 90 % sumy 655 301,00 € do vlastnej dispozi¢nej sféry. Po podpise Zmluvy
o buducej zmluve mal Zalobca zaujem prostrednictvom Ing. Zdenka Straku vzniknutu situaciu vyriesit
dohodou, ale Dunajska, a.s. o toto nemala zaujem.

Nakolko Dunajsk4, a.s. odmietala so Zalobcom komunikovat, Zalobca bol nateny Dunajsku, a.s. oficialne
vyzvat v mesiaci mdj 2011 o poskytnutie informacie o stave katastralneho konania V - 12491/10, nakolko
od uvedeného zavisela existencia Notarskej ischovy Il a Zalovany odmietal vydat financie bez suginnosti
Dunajskej, a.s.

Zalobca trval na vydani pefiazi z Notarskej Uschovy Il, ale opakovane neuspesne. Bol informovany, ze
jediny sposob, ako tieto ziskat je najst iného zaujemcu o Byt. Zalobca napokon aj oznamil Dunajske;j,
a.s. v mesiaci maj 2011, Ze ma zaujemcu o Byt. Zaujemca (profesor z Dopravnej univerzity v Ziline)
mal zaujem o iny spdsob financovania, toto prerokuvali spolu s Dunajskou, a.s., ale nakolko Dunajska,
a.s. zvysila pozadovanu kupnu cenu za Byt pre uvedeného zaujemcu, tento uz nemal na kupe zaujem,



nakolko to povazoval za neseriézne. Z uvedeného dévodu zostali financie nadalej neopravnene v
Notarskej uschove Il. Dunajska, a.s. uviedla Zalobcu do omylu uz v &ase uzavretia Zmluvy I:

Dunajskd, a.s. uz dfia 27.05.2010 mala vedomost o existencii konania V - 12491/10, teda v ¢ase pred
uzavretim Zmluvy I;

Dunajska, a.s., napriek vedomosti o konani V - 12491/10 (uz dia 27-05-2010) Zalobcu aj pri podpise
Zmluvy | 10-06-2010 ubezpedila, Ze Byt nie je zataZzeny akymikolvek pradvami, neprebieha Ziadne sudne,
spravne alebo akékolvek iné konanie;

Notarska uschova | bola formulovana spésobom, Ze bez sucinnosti Dunajskej, a.s. ani po marnom
uplynuti lehoty na nadobudnutie vlastnickeho prava k Bytu, Zalobca nemohol bez suginnosti Dunajske;j,
a.s. ziskat jeho vlastné financné prostriedky spat.

Omyl Zalobcu Dunajska, a.s. vyuzila na ziskanie majetkového prospechu v sume 60 000,00 €. Dunajska,
a.s. odmietla bez dalSieho vydat pefiazné prostriedky v sume 655 301,00 € Zalobcovi, toto podmienila
Zlozenim ,rezervaéného poplatku“ sumy 60 000,00 €.

Zalobca podpisal Zmluvu o buducej zmluve z dondtenia Dunajskej, a.s. za absencie slobodnej véle.
Zalobca nikdy nemal skutodny umysel byt viazany Zmluvou o buducej zmluve, simulovany pravny
ukon vykonal z dévodu, Ze Dunajska, a.s. odmietla poskytnut’ Zalobcovi stginnost pri vydani pefiazi z
Notarskej ischovy |. Jedina moznost, ktora Zalobcovi zostavala bolo podpisat Zmluvu o budtcej zmluve.
Pri vyklade véle je obligatérne nevyhnutné brat naleZity zretel na v8etky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, vratane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran.

Podla ustanovenia § 37 odsek (1) Obcianskeho zékonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Zalobca podpisal Zmluvu o buducej zmluve neslobodne, v dosledku psychického donutenia s vnatornou
vyhradou vyluéne za u€elom uvolnenia sumy 595 301,00 €.

Den pred uzavretim Zmluvy o budlcej zmluve dia 09-11-2010 toto Zalobca oznamil Zalovanému a
pisomne uviedol, ze: ,Nemdze vyhlasit, Ze tato zmluva bola uzavreta podla vaznej a slobodnej vole,
zrozumitelne, urCite a vazne, Ze nebola uzavretd v tiesni ani za inych nevyhodnych podmienok.®
Pravne ukony vykonané dria 10.11.2010:

1. Notarska zapisnica o prijati penazi do notarskej uschovy spisana notarom JUDr. P. KriSkom dnia
10-11-2010 ¢&. N 1406/2010-1, KNu 238/2010;

2. Zmluva o buducej kipnej zmluve uzavreta diia 10.11.2010 medzi Zalobcom a Dunajskou, a.s.; boli
vykonané vyluéne z dévodu, aby mal Zalobca moznost ziskat va&siu ast finanénych prostriedkov zo
sumy 655 301,00 €, ktoré ziskal na zaklade :

3. Dodatku €. 1 k Zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy N 627/2010-1, KNu 100/2010; a zaroven
4. Zapisnice o vydani pefazi z notarskej uschovy €. N 627/2010-3, KNu 100/2010.

Uzavretie listin pod bodmi 3. a 4. podmienila Dunajska, a.s. uzavretim listin uvedenych v bode 1. a
2. Samotné poradie podpisovania dokumentov bolo vykonané tak ako je uvedené C&iselné oznacenie
dokumentov 1. - 4.

Dunajska, a.s. od podiatku konala proti pravam a opravnenym zaujmom Zalobcu a uviedol Zalobcu do
omylu.

Dunajska, a.s. spdsobila Zalobcovi vaznu ujmu na pravach nakolko vedela, Zze Zalobca méa eminentny
zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k Bytu bez zbyto€ného odkladu v roku 2010, ale hoci vedela, Ze
toto nie je mozné zabezpedit v potrebnom €ase (prebiehajuce katastralne konanie), pisomne v Zmluve
| potvrdila, Ze tomu tak nie je.

Zalobca poukazuije i na skutoénost, Ze Dunajska, a.s. zanikla vymazom z obchodného registra ex offo
bez pravneho nastupcu dria 06.03.2020.

Podla ustanovenia § 575 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik Ak sa plnenie stane nemoznym,
povinnost dlZznika plnit zanikne.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Dunajska, a.s. zanikla bez pravneho nastupcu, akékolvek a vSetky
povinnosti plnit medzi Dunajskou, a.s. a Zalobcom zanikli, ¢o je dal$i dévod vydania Zalovanej sumy
Zalovanym Zalobcovi.

Zalobca sa z uvedeného dévodu neméze domahat od Dunajskej, a.s. ani Ziadnych narokov, konanie
o urCenie neplatnosti vy8Sie uvedenych zmluv a notarskych uUschov Krajsky sud v Bratislave z
dovodu zaniku Dunajskej, a.s. zastavil a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | o neplatnosti vyssie
uvedenych zmluv a notarskych uschov zrusil.

Podstatné pre tunajSiu vec ohladom neplatnosti je vSak skuto€nost, Ze sa jedna o absolutnu neplatnost
pravnych ukonov, ktora vznika ex lege a nie je o nej potrebné osobitné rozhodnutie sudu.



V nadvéznosti na vy$sie uvedené je Zalovany povinny vydat zloZent sumu 60.000,00 € spolu s trokom
za obdobie trvania notarskej uschovy vycisleny bankou, v ktorej je ucet notarskej uschovy vedeny a to
odo dria pripisania predmetu uschovy na ucet notarskej uschovy az do dna odpisania predmetu Uschovy
z Uctu notéarskej uschovy.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou PZ Zalobkyne, vypovedou povereného zastupcu
Zalovaneého, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci;

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfia sa v celom rozsahu
pridrziava podanej Zaloby doruéenej sudu diia 23.12.2020. Zalobkyha v podanej Zalobe podrobne
opisala skutkovy stav kedy aktualne vznikla situacia Zze vo veci zriadenej notarskej uschovy neexistuje
iny zakonny ani stranami dojednany spdsob ako vydat’ zloZené peniaze zloZitelovi kt. je Zalobkyha.
Zalobkyfa a prijemca notarskej Gschovy si pravdepodobne z dévodu pochybenia nedohodli podmienky
vydania fin. prostriedkov spat v prospech zlozZitefa. Aktualne fin. prostriedky nie je mozné vydat
ani prijemcovi nakolko tento zanikol bez pravneho nastupcu. Vyhlasenie resp. platnost vyhlasenia v
notarskej uschove ako i platnost zmluvy o buducej kupnej zmluve kt. bola podkladom pre zriadenie
uschovy bola predmetom sudneho konania pévodne vedeného na OS BA | kt. bolo nepravoplatne
skoné&ené rozsudkom OS spésobom Ze sud urcil neplatnost vyhlaseni v ischove ako i neplatnost zmluvy
o buducej kupnej zmluve. Z dévodu zaniku prijemcu uschovy pdvodného predavajuceho a sucasne
Zalovaného konaju na OS BA | z procesnych dévodov KS BA ako odvolaci sud konanie o neplatnost
zmluvy a vyhlasenia musel zastavit. Ostatné skutkové okolnosti si podrobne popisané v podanej
Zalobe. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav a skutoCnost Ze nie je aktualne iny dévod na vratenie
fin. prostriedkov zloZitelovi t.j. Zalobkyni Zalobkyra podala tuto zalobu a Ziada konajuci sud aby vydal
rozsudok kt. zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 60 000 € spolu s urokom za obdobie trvania
notarskej uschovy vycisleného bankou v ktorej je predmet not. Uschovy vedeny a to odo dia pripisania
predmetu Uschovy na U&et not. Uschovy az do dna odpisania predmetu Uschovy z ¢tu not. uschovy ato
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Hoci si Zalobkyria v Zalobe uplatnila narok na nahradu trov konania
Zalobkyna si v tunajSom konani trovy konania neuplatriuje a v tejto €asti o nahradu trov konania berie
Zalobu spat. V &asti spatvzatia Zaloby ohfadom nahrady trov konania sa opravujem zalobu neberiem v
tejto Casti spat ale Ziadam sud aby rozhodol spésobom Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Zalobkyfa si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje.

4. Poverena zastupkyna Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze za Zalovaného sa vyjadrujeme tak,
Ze podla podmienok not. zapisnice o prijati pefiazi vo vyske 60 000 € do notarskej uschovy N 1406/2010
notar nemal a nema ako vydat peniaze spat zlozZitelovi Cize Zalobcovi. Uvitame, ak bude v tejto veci
vydané sudne rozhodnutie na zaklade kt. bude uréené ako ma notar s tymito peniazmi nalozit. Notar je
Statom ur€ena osoba kt. vykonava notarsku ¢innost' strikine podla zakona a méze postupovat len podla
podmienok zakona alebo notarskej zapisnice kt. u neho spisali u€astnici. V danom pripade zakon ani
zapisnica neupravuje postup vratenie pefiazi spat zlozitelovi preto notar potrebuje na tento ukon nejaké
pravny titul a tymto by malo byt v tomto pripade rozhodnutie sidu. Co sa tyka trov konania suhlasime s
navrhom Ze Ziaden z ucastnikov si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania. K navrhu petitu nemame
pripomienky ani navrhy.

5. Dfia 10.11.2010 bola medzi predavajucim HRIVIS developing a.s. a kupujucou Ing. Z. T. ( Zalobkyriou)
uzavreta Dohoda o ukon&eni kipnej zmluvy uzavretej difa 10.6.2010 s tym, Zze v CL.Il bod 1) je uvedené -
Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za Predmet kupy zloZzena v notarskej uschove podla Kupnej
zmluvy zniZzena o vy3ku rezerva&ného poplatku podra €l. 1ll bod 1. pism. c) tejto zmluvy bude uvolnena
v prospech kupujuceho. Cast kipnej ceny vo vyske rezervaéného poplatku podrla &l. Il bod 1. pism.
c)_tejto zmluvy bude ponechana u notara v ramci novej Uschovy zriadenej na zaklade ZoBKZ podrla ¢l.
[l bod 1. pism. b) tejto zmluvy.

6. Dfia 10.11.2010 bola uzavreta Zmluva o buducej kipnej zmluve medzi budicim predavajucim HRIVIS
developing, a.s., ICO: 35 823 151 a bududcou kupujicou J.. Z. T. s tym, Zze v Cl. |l bod 2) tejto zmluvy
je uvedené Buduci kupujuci sa zavazuje zaplatit budicemu predavajucemu prostrednictvom notarske;j
uschovy za rezervaciu Predmetu kupy rezervacny poplatok vo vySke 60 000 €, vratane DPH, s tym,
Ze buduci kupujuci zlozi tento rezervalny poplatok do notarskej uschovy Notarskeho uradu Q.. W. K.,
Bratislava v def uzavretia tejto zmluvy za nasledovnych podmienok: Notar sa v notarskej zapisnici o
uschove rezervacného poplatku ako €asti kipnej ceny za predmet kupy zaviaze, Ze rezervalny poplatok



vyplati budicemu predavajucemu na bankovy ucet budiuceho predavajuceho uvedeny v zahlavi tejto
zmluvy po kumulativhom splneni nasledovnych podmienok:

V bode 3 tejto zmluvy je uvedené: ,, Notarska Uschova sa zriadi na obdobie 6 mesiacov a 7
dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy, po uplynuti tejto lehoty bude rezervaény poplatok vyplateny
buducemu predavajucemu bez splnenia akychkolvek podmienok v sulade s bodom 7 tohto &lanku
zmluvy. Lehota zriadenia notarskej uschovy podfa predchadzajicej vety sa predlZzuje o dobu do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu na vklad pod €. konania V-12491/2010, na zaklade ktorého
bude pravoplatne zamietnuty navrh na vklad zaloZzného prava plus 2 mesiace ( pre odstranenie vietkych
pochybnosti sa lehota zriadenia notarskej uschovy 6 mesiacov a 7 dni odo dfia uzavretia tejto zmluvy
predizuje len v pripade ak konanie &.k. V-12491/2010 bude pravoplatne skon&ené az po uplynuti lehoty
6 mesiacov a 7 dni a to tak, Ze predizena lehota zriadenia notarskej Uschovy skonéi dva mesiace
po pravoplatnosti rozhodnutia o skon&eni konania ¢.k. V-12491/2010. Buduci predavajuci predlozi za
ucelom preukazania pravoplatného skoncenia konania o navrhu na vklad ¢.k. V-12491/2010 Notarovi
pravoplatné rozhodnutie spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu o zamietnuti navrhu na vklad
zéloZzného prava a prislusny list vlastnictva preukazujuci vymaz plomby z listu vlastnictva vyznacenej
na zaklade V-12491/2010 na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec: BA- m.¢. Staré mesto,
okres Bratislava | vedeného spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre Predmet kupy. Pred
uplynutim lehoty stanovenej v predchadzajucich vetach tohto bodu vyplati Notar rezervacny poplatok
buducemu predavajucemu aj na zaklade predloZenia pisomného odstupenia buduceho kupujuceho
podla €&l. lll bod 3 tejto zmluvy s uradne osvedéenym podpisom buduceho kupujuceho.

Sud dalej poukazuje na bod 4 vetu prvu tejto zmluvy kde je uvedené: ,, Buduci predavajuci sa zavazuje,
Ze uzavrie s buducim kupujucim kupnu zmluvu najneskor do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy na uzavretie
kupnej zmluvy.

7. V notarskej zapisnici N 1406/2010-1 je okrem iného uvedené: ,, Na zdklade toho som prevzal sumu
vo vySke 60 000 € a prijal ju do notarskej uschovy na bankovy ucet Notarskeho Uradu s oznadenim
JUDr.Peter KriSko- Notarska uschova za niZ8ie uvedenych podmienok v zmysle zmluvy o buducej kipnej
zmluve, uzavretej dita 10.11.2010 medzi zloZitelom ako budicim kupujucim a prijemcom ako buducim
predavajucim, ktorej predmetom je zavazok uzavriet kipnu zmluvu, ktorou bude prevedené vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam uvedenym v pism. A/, bode 1.,1.1 pism. tejto zapisnice.

A Predmet uschovy bude vydany v prospech prijemcu, ak prijemca alebo splnomocneny zastupca
prijemcu, ktory sa preukaze osobitnym plnomocenstvom s Uradne osvedéenym podpisom prijemcu,
dalej ako splonomocnenec predlozZi v lehote 6 mesiacov a 7 dni odo dfia spisania tejto zapisnice , dalej
ako lehota.

Bod. 3 Ak bude zlozZitel, prijemca alebo spinomocnenec preukazovat spinenie podmienok uvedenych
pod pism. A/ bod 1. alebo v zmysle pism. A/ bodu 2. tejto zapisnice Ziadat' o vydanie Predmetu uschovy v
prospech prijemcu po uplynuti 6 mesiacov a 7 dni odo dfia spisania tejto zapisnice, je povinny predlozit
notarovi aj Original/ osvedCenu kopiu pravoplatného rozhodnutia spravy Katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad zaloZzného prava - €.k.- V-12491/2010 a sucasne
origanal/ osvedenu kopiu listu viastnictva €.4 169 k nehnutelnostiam pre katastralne uzemie Staré
Mesto, obec BA- m.&., Staré mesto pouzitelny na pravne ukony, na ktorom nebude vyznacena plomba
V-12491/2010.

Bod.4 Po splneni podmienok uvedenych v bode 1. pismena A alebo v pripade uplynutia lehoty uvedene;j
v bode 2. pismena A/ a za splnenia podmienok podla bodu 3.pismena A/ tejto zapisnice, notar Predmet
uschovy vyda prijemcovi. Vydanie z notarskej Uschovy v prospech prijemcu sa uskutoCni tak, Zze Predmet
uschovy prevedie notar najneskdr v nasledujuci pracovny def po spisani zapisnice o vydani penazi z
notarskej uschovy, bankovym prevodom na ucet prijemcu vedeny v Tatra banke, a.s.

B/ Notéar sa zavazuje splnit’ prikaz zlozitela a Predmet uschovy vydat len po splneni vy$Sie uvedenych
podmienok.

8. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Zze pravny nastupca spolo¢nosti HRIVIS developing, a.s.,
Dunajska a.s. bol diia 7.3.2020 ex offo vymazany z obchodného registra.

9. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika Pravny ukon je prejav vble smerujuci najméa k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37/1 OZ Ods.1 Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Dria 10.11.2010 bola medzi predavajucim
HRIVIS developing a.s. a kupujucou J.. Z. T. ( Zalobkyriou) uzavreta Dohoda o ukon&eni kipnej zmluvy
uzavretej dia 10.6.2010 s tym, Zze v CLIl bod 1) je uvedené - Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna
cena za Predmet kupy zloZena v notarskej uschove podla Kupnej zmluvy znizena o vySku rezervaéného
poplatku podfa &l. Ill bod 1. pism. c) tejto zmluvy bude uvolnena v prospech kupujiceho. Cast kipnej
ceny vo vySke rezervacného poplatku podfa &l. Il bod 1. pism. c)_tedto_zmluvy bude ponechana u
notara v ramci novej uschovy zriadenej na zaklade ZoBKZ podla ¢&l. Il bod 1. pism. b) tejto zmluvy.
Dra 10.11.2010 bola uzavretd Zmluva o buducej kipnej zmluve medzi buddcim predavajucim HRIVIS
developing ,a.s., ICO: 35 823 151 a budlcou kupujicou J.. Z. T. s tym, Zze v Cl. Il bod 2) tejto
zmluvy je uvedené - bod 2) tejto zmluvy je uvedené Buduci kupujuci sa zavazuje zaplatit buddcemu
predavajucemu prostrednictvom notarskej Uschovy za rezervaciu Predmetu kupy rezervaény poplatok
vo vySke 60 000 €, vratane DPH, s tym, Ze buduci kupujuci zloZi tento rezervaény poplatok do notarskej
uschovy Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, Bratislava v defi uzavretia tejto zmluvy za nasledovnych
podmienok: Notar sa v notarskej zapisnici o uschove rezervaného poplatku ako Casti kupnej ceny
za predmet kupy zaviaze, Ze rezervaény poplatok vyplati budicemu predavajucemu na bankovy Gc&et
buduceho predavajuceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy po kumulativnom splneni nasledovnych
podmienok..

Tieto podmienky su presne Specifikované i v notarskej zapisnici spisanej dia 10.11.2010 notarom JUDr.
Kriskom pod ¢.N 1406/2010-1. V bode B/ sa notar zaviazal splnit prikaz zlozitela a predmet Uschovy
vydat’ len po splneni vy3Sie ( v notérskej zapisnici Juvedenych podmienok, ktoré su ;

a) Prijemca v lehote 6 mesiacov a sedem dni odo dfa spisania Notarskej zapisnice, t.j. od 10.11.2010
predloZi original kipnej zmluvy ktora bude uzavreta na zaklade Zmluvy o buducej zmluve a zaroven

b) Original ( uradne osvedCena koépia) listu vlastnictva pouzitelného na pravne ukony, na ktorom
bude zloZitel evidovany ako vyluény vlastnik bytu, a na ktorom nebudu zapisané Ziadne tarchy ani
iné obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu zapisané na predmetny list vlastnictva v &ase pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu Zalobcom a zarover

c¢) Original ( uradne osvedCena képia) pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne alebo

d) Origindl ( uradne osvedCena kopia) odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy s Uradne osvedéenym
podpisom zalobkyne, alebo

e) Ak nebudu splnené podmienky vysSie uvedené po uplynuti lehoty bude predmet notarskej uschovy
vydany v prospech Zalovaného bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok.

f) Predmet notarskej uschovy (t.j. suma 60 000 €) nebude nikdy vydana Zalobkyni ( ako zloZitelovi)

Zo samotného podania Zalobkyne ako aj po oboznameni sa s rozsudkom OSBA 1 €.k. 11C/204/2012-521
mal sud za preukazané, Ze Zalobca mal zaujem v maji roku 2010 nadobudnut do vyluéného vlastnictva
(velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1) 5 - izbovy byt €. 403 - B vratane prisluSenstva, vchod F. XX,
nachadzajlci sa na 4. nadzemnom podlazi polyfunkéného domu na F. L.. C.. XX,XX,XX M. A. so
supisnym &islom 7509), v rozhodujicom &ase evidovany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva C..
XXXX pre katastralne uzemie Staré Mesto.

Vlastnikom Bytu v rozhodujucom €ase bola spolo€nost Dunajska, a.s. (pred zmenou obchodného mena:
HRIVIS Developing, a.s.), ICO: 35 823 151, sidlo: Dunajska 46, 811 08 Bratislava, zépis v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 2843/B, t. €. uz ex offo vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu .

Zalobca uzavrel s Dunajska, a.s. diia 10-06-2010 Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru , predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Bytu vratane prisludenstva.

V &ase uzatvarania Zmluvy | Dunajska, a.s. informovala Zalobcu, Ze Byt nie je zatazeny akymikolvek
pravami, neprebieha Ziadne sudne, spravne alebo akékolvek iné konanie, ktoré by mohlo Byt zatazovat,
toto potvrdila aj pisomne v ustanoveni €lanku VI. odsek 1. pismeno d) Zmluvy I.

Vzhladom na uistenia Dunajskej, a.s., Ze Byt mdze nadobudnut do vyluéného vlastnictva v kratkom
ase, Zalobca uz diia 04.06.2010 na Notarskom Urade Zalovaného zloZil do notarskej Gischovy pefiazni
giastku 655 301,00 €, o om Zalovany spisal Zapisnicu o prijati pefiazi do notarskej uschovy &. N
627/2010-1, KNu 100/2010.

Listom doru€enym dfia 9.11.2010 Notarskemu uradu JUDr. Petra KriSka poZiadala Zalobkyfa o vydanie
penazi z notarskej uschovy N 627/2010-1; KNu 100/2010 v sume 655301€.Ako dévod vydania penazi



uviedla okrem iného, Ze dna 29.6.201 dostala poStou oznamenie o navrh na vklad vlastnickeho prava
V -15 185/10 zo dia 22.06.2010 v ktorom jej Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava oznamila,
Ze konaniu o vklade V-15185/ 10, ktory bol na kataster doru€eny predchadza konanie evidované pod
Cislom V- 12491/10 (zmluva o zriadeni zaloZzného prava) podaného drna 21.05.2010, ktoré eSte nie Je
pravoplatne ukon&ené. Z toho dévodu nebol povoleny vklad viastnickeho prava k bytu ¢.403-B (vid
Oznamenie o navrhu na vklad):

Dalej zalobkyfa v tomto liste uviedla, Ze dal$im zistenim bolo dokumentované Ze na OS BA Il. prebieha
vo veci niekolko konani, a to: zn. 22Cb174/2010, 25Cb 174/2010 ,33Rob 11 13/2010 o zaplatenie 4,155
mil.€ a konanie 51 C 118/2010.

Dra 10.11.2010 bola medzi predavajucim HRIVIS developing a.s. a K. J.. Z. T. ( Zalobkyrfiou) uzavreta
Dohoda o ukoné&eni kiipnej zmluvy uzavretej diia 10.6.2010 s tym, Ze v Cl.Il bod 1) je uvedené - Zmluvné
strany sa dohodli, Ze kipna cena za Predmet kupy zloZenéa v notarskej ischove podla Kupnej zmluvy
znizena o vySku rezervacného poplatku podfa €l. 1l bod 1. pism. c) tejto zmluvy bude uvofnena v
prospech kupujuceho. Cast kipnej ceny vo vyske rezervaéného poplatku podra &l. Il bod 1. pism. c)
tejto zmluvy bude ponechana u notara v ramci novej uschovy zriadenej na zaklade ZoBKZ podla ¢&l.
[l bod 1. pism. b) tejto zmluvy.

Dra 10.11.2010 bola uzavretd Zmluva o buducej kipnej zmluve medzi buddcim predavajucim HRIVIS
developing, a.s., ICO: 35 823 151 a budlcou kupujicou J.. Z. T. s tym, ze v Cl. Il bod2) tejto
zmluvy je uvedené okrem iného, Ze buduci kupujuci sa zavazuje zaplatit budicemu predavajucemu
prostrednictvom notarskej ischovy za rezervaciu predmetu kupy rezervacny poplatok vo vyske 60000€ .
Teda jasne z tychto vy3Sie uvedenych postupnych krokov predavajuceho a kupujiceho vidiet, Ze
Zalobkyha nemala inu mozZnost ako sa dostat’ k vyplateniu a uvolneniu vac¢Sej Casti kipnej ceny ktoru
Zlozila do notarskej uschovy pri podpise kipnej zmluvy vo vySke 655 301€ len pristupit na podmienku
predavajuceho uzavriet Zmluvu o buducej kipnej zmluve na zaklade ktorej zloZila do notarskej uschovy
sumu 20 000€ rezervacny poplatok na predmet kupy.

Sud vzhladom k vykonanému dokazovaniu a s prihliadnutim i na dokazovanie vykonané pred OS BA |
ma zato ,Ze Zalobkyha Zmluvu o buducej kipnej zmluve neuzavrela slobodne a vazne nakolko, nemala
na vyber ini moznost zo strany predavajuceho ked sa chcela dostat’ k vydaniu zvy3nej Casti kupne;j
ceny, ktoru zloZila do notarskej uschovy len uzavriet s predavajucim tato zmluvu a vloZit do notarskej
uschovy rezervacny poplatok 60000€. V tomto pripade nemozno mat' za to, Ze pravny ukon Zmluva
o buducej kupnej zmluve zo dia 10.11.2010 bol urobeny slobodne a vazne. Sud ma preto za to ,Ze
tento pravny ukon je od pociatku neplatny a navyse sa prie€i dobrym mravom, kedZe bez podmienky
uzavriet' tito zmluvu a zlozit 20000€ rezervacny poplatok by predavajuci nesuhlasil so zruSenim kupne;j
zmluvy a vratenim Casti kipnej ceny poniZzenej o sumu 20000€. K spisaniu Notarskej zapisnice dfa
10.11.20210 notarom JUDr. KriSkom pod &. N 1406/2010-1doSlo na zaklade pravneho ukonu, ktory bol
od podiatku neplatny.

Sud dalej poukazuje na to, Ze aj keby pravny ukon Zmluva o buducej zmluve bol platny ( o v tomto
pripade nie je), nikdy by nemohlo déjst’ k naplneniu podmienok z tejto zmluvy nakolko pravny nastupca
spolo¢nosti HRIVIS developing, a.s. ,Dunajska a.s. bol dfia 7.3.2020 ex offo vymazany z obchodného
registra.

Sud preto vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zékonnym ustanoveniam rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255/2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozZné podat’ odvolanie, pretoZze pravny zastupca Zalobcu a povereny
zastupca Zalovaného sa prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku vzdali pisomne do zapisnice sudu
na pojednavani.



