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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. N., o zaplatenie 3.019,11 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 183,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
183,36 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 912 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 912 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 20.12.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.019,11 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne od 30.05.2017
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 05.08.2015 zmluvu o pézicke &.
XXXXXXX [, XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000 Eur. Podla zmluvy o p&Zicke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 144,25 Eur, a to aZz do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 8.655 Eur. Do podania Zaloby uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 4.088 Eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dia 26.03.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie a dfia 19.05.2017
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 24.05.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premliacej lehoty. Neuhradenim splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53



odsek 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel
Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trendine sp.zn:
17Co0/447/2016. Do podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania
Zaloby predstavuje sumu 3.019,11 Eur. Zalobca si tymto zarove uplatfiuje zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvni pokutu,
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 421,30 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku drfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.923,75
Eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 4.088 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohlfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 183.36 Eur.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Na zaklade uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku dnu podania navrhu tvori: Istina +
Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady = Zalovana suma (6.923,75 Eur + 183,36 Eur - 4.088 Eur =
3.019,11 Eur). Zostatok pohladavky evidovany v Prehlfade splatok a Uhrad zahffa aj zmluvnu pokutu vo
vySke 421,30 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozil projekt rozdelenia, zmluvu o poskytnuti najlahSej pozicky Eislo
XXXXXXXXXX, predzalobnu upomienku zo dfia 26.3.2017 s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.5.2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Okresny sud PieStany vydal dia 26.2.2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do
15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.019,11 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.019,11 Eur od 30.05.2017 do zaplatenia, alebo v
tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude a povinnost zaplatit’ k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 181,00
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 314,30 Eur.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu
popiera v celom rozsahu, ¢o do vySky a dovodu. Navrh Zalobcu je neddévodny. Ako pravny podklad
na vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil zmluvu o p&Zi¢ke, ktora nie je platne uzatvorenou
zmluvou, tak ako to ma na mysli Obgiansky zakonnik a zdkon na ochranu spotrebitelov. Na prvy
pohfad je evidentné, Ze zmluva a jej ustanovenia su pisané omnoho men8im pismom, a neprehfadne
s absenciou povinnych nalezitosti, chybne uvedenou RPMN a urokovou sadzbou a neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Je zname a preukazané, Zze Zalobca Umyselne pouziva malé a horsie Citatelné
pismo v listinach k uverom, formuluje ich neprehfadne a pre bezného spotrebitela nezrozumitefne. Z
vypisu/tabulky uhrad ktoru predloZil Zalobca nie je jednoznane a nesporne preukazané ako bola tabulka
vypracovana, &i vyhotovena z programu. Rovnaku tabulku je mozné vypracovat v beZzne dostupnom
programe word/excel, ktory je beZnou vybavou kazdého poditada. Zalobca nepreukazal poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanému, ani dévodnost Zalovaného naroku. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal odévodnenost pohladavky, ani vySku udajnej pohfadavky, ktora si uplatiuje. Nepreukazal
ani dévodnost pozadovanych nakladov na vymahanie. VySku vS8etkych nakladov na vymahanie je
nevyhnutné realne preukazat, ¢o Zalobca nevykonal. Z toho dévodu povazuje Zalobcom poZadované
naklady na vymahanie za neddvodné. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat jednoznacéne listinnymi
dbkazmi na zaklade ¢oho a akym spbésobom dospel k vySke pohladavky. V sporovom konani sa
uplatriuje prejednavacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost
oznadit na svoje tvrdenia ddkazy. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat nielen dévodnost,
ale aj vysku uplatneného naroku. Tvrdenia Zalobcu ako aj nim predlozené dbkazy Zalovany popiera a
rozporuje v celom rozsahu. KedZze predmetom Zaloby bolo pefiazné plnenie, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat spravnost vySky uplatneného naroku, a to predloZzenim relevantnych dékazov. Po¢as konania



nebol predloZzeny doklad o poskytnutom Gvere, vypoCet, ktory by skutoCne presvedCivo preukazal
vy$ku uplatneného naroku, nie su pripojené listinné dékazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Na platné zosplatnenie Gveru je potrebné spinit' niekolko podmienok :
Dodavatel musi konat’ s odbornou starostlivostou pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy o Uvere podla
ustanovenia §7 zakona 129/2010 Z.z. Ak dodavatel nekona s odbornou starostlivostou podfa §11 ods.
2 zakona 129/2010 Z.z. nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Zosplatnenie Uveru musi byt diZznikovi preukazatelne doru¢ené, ¢o v tomto pripade
nebolo. V €ase uzatvorenia zmluvy bola priemerna urokova sadzba podlfa NBS pri novych obchodoch
fyzickych os6b pri iveroch do 5 rokov 10,24 %. NajvysSia pripustna urokova sadzba je 2 nasobok
priemernej urokovej sadzby NBS €o by predstavovalo 20,48%. V zmluve ktoru predlozil zalobca je
urokova sadzba 27%, €o je v rozpore so zdkonom a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a mozno
to povazovat za Uzeru. Domnieva sa, Ze pri vySke Uveru 5.000 Eur s dobou splacania 5 rokov
(60mesiacov) vySkou splatky 144,25 Eur a urokovou sadzbou 27% by splatka mala byt 152,68 Eur a
celkovo by spotrebitel zaplatil 9.160,60 Eur a teda je celkova cena ktoru by spotrebitel realne zaplatil
podstatne vysSia, ako je uvedené v zmluve. Tato skuto&nost méze mat vplyv na ekonomické zmyslanie
spotrebitela. Je evidentné, Ze je v jeho neprospech a dodavatel konal nekalo, zmluva nie je uzatvorena
v sulade so zakonom €. 129/2010, €. 250/2007 a Ob¢ianskym zakonnikom. Takéto spravanie dodavatela
je v hrubom rozpore aj s dobrymi mravmi v snahe poSkodit’ spotrebitela. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby sud podrobil zmluvu dékladnej kontrole ex offo, & obsahuje véetky povinné naleZitosti a spifa
platnu pisomnu formu. Sud je povinny pri uplatneni naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v zaujme ochrany
spotrebitela podrobit zmluvu sudnej kontrole, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ¢&i nie je
v rozpore zo zakonom a dobrymi mravmi a az potom vydat’ platobny rozkaz. KedZe Zalobca nijako
nepreukazal dévodnost a vySku pozadovaného naroku, nepripojil jednoznaéné a nesporné dbkazy
preukazujuce jeho narok, neuznava jeho narok na zaplatenie nim Ziadanej pohladavky a neuznava
ani jeho pravo na zaplatenie sum priznanych mu vyrokom platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, nariadené pojednavanie a Zaloba
ako nedbvodna zamietnutd. K odporu doloZil priemerné urokové sadzby uverov na rok 2015 a vypocet
mesacnej splatky prostrednictvom internetovej Uverovej kalkulacky.

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 18Csp/123/2019 - 65 zo dia 15.4.2020, pravoplatnym dnia
28.5.2020 bol platobny rozkaz zruSeny.

7. Dha 14.5.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného poukazuje na tu skutoCnost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom zmluvy prehlasil,
Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit
a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovei z
titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesaéného prijmu. Zalovany jednak uviedol vy$ku jeho
mesacnych prijmov a na druhej strane uviedol aj vySku jeho mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Zalovany spociatku riadne hradil predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemozZnili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by mu znemoznili riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak nebola prednesena Ziadost o
pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky
splacania. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy$sieho
sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi
obsahovat’ rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. odkazuje aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aké Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit
aj o suCasnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis
jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su¢astou



kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/
spotrebitela. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.“ Termin konec¢nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su
splatné v zmysle €l. V Zmluvy o spotrebitelskom uvere do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci
a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Ze termin koneé&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov
pripadal na datum 20.08.2020. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitefského Uveru Zalobca uvadza, Ze
v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich
na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania uUveru ako aj o termine konecénej
splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia obg&ianskeho zakonnika § 122
ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost’ od ktorej sa lehota
zacina. Pokial termin koneénej splatnosti, v ktorom ma absentovat defi v mesiaci premietneme do
daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost' o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. driu
v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitefny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu
k vypoctu hodnoty RPMN Zalobca poukazuje na bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienok. Podla
nazoru Zalobcu je hodnota RPMN v zmluve riadne uvedena aj s uvedenim nevyhnutnych predpokladov
pre jej vypodet. Zalobca je toho néazoru, Ze uplatiiované Uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto
nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vyhovel podanej
Zalobe a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Dha 26.6.2020 bol sudu doru€eny navrh zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, ktory
odbvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi
spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka zalobcu ako postupcu voci zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikovi. Priloha Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok oznadena ako Ziadost o
postupenie a prevod potvrdzuje prevod Zalovanej pohlfadavky na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom
riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivne;j
legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatefny. Odkazuju
na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, v ktorom Najvy3si
sud vyslovil pravny nazor, ze ,Relevantné ozndmenie postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni.“ Pohyb doru€ovanej zasielky, obsahom ktorej bolo oznamenie o postiupeni Zalovanej
pohfadavky, je mozné sledovat na internetovej strdnke Slovenskej posty, a.s. K navrhu bola doloZzend
ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017, priloha €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 17.6.2020, ozndmenie o postupeni pohladavky zo
dna 19.6.2020 a podaci harok ¢. EPH202538835.

9. Sud uznesenim ¢.k. 18Csp/123/2019 - 116 zo dfia 28.6.2020, pravoplatnym dria 18.8.2020 pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

10. Dfia 22.12.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru bolo Zalovanému zaslané formou obyc€ajnej listovej zasielky, doru¢enkou
preto nedisponuju. Nedoru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo spisu nevyplyva,
Zalovany nerozporuje doruCenie tejto listiny, preto sa tato skutoénost' povazuje za nespornu v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP. K otazke zosplatnenia uvadzaju, ze Zalovany sa mohol o zosplatneni
dozvediet najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej



u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Nakofko Zalovany nimi
uplatneny narok nerozporuje, navrhuju, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom a priznal im uplatneny
narok.

11. Dnia 17.3.2021 bolo sudu doru€ené ciastoCné spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca uviedol, Zze z
predloZzeného prehladu splatok a Uhrad je zrejma platobna disciplina Zalovaného, pricom nimi uplatnena
pohfadavka v sume 3.019,11 Eur s prisludenstvom je vypocCitana ako: sucet nesplatenej Uverovej istiny v
sume 2.835,75 Eur, €o predstavuje celkovu dIZznd sumu Gveru ku driu pred€asného ukonéenia iverového
vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktord sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy zaplatit a nakladov na vymahanie pohladavky v sume 183,36 Eur. V Casti o
zaplatenie sumy 183,36 Eur s prislusenstvom titulom nakladov na vymahanie pohfadavky beru Zalobu
spat’ a navrhuju konanie v tejto Casti zastavit’ a vratit im nespotrebovany krateny sudny poplatok. Nimi
uplatnena pohfadavka vo vy3ke 2.835,75 Eur pozostava z diznej sumy 477 Eur, ktora predstavuje
nasledovné neuhradené Uverové splatky : €. 17 splatna dnia 20.01.2017 v sume 44,25 Eur, ¢. 18 splatna
dfia 20.02.2017 v sume 144,25 Eur, €. 19 splatna dia 20.03.2017 v sume 144,25 Eur, €. 20 splatna
dna 20.04.2017 v sume 144,25 Eur, dlZnej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru v sume
4.038,75 Eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej* istiny Uveru bez navySenia o zmluvné aroky, kratené
o uhrady v celkovej sume 1.680 Eur uhradené Zalovanym po predéasnom zosplatneni pohladavky.
Vzhladom na uvedené upravuju petit Zaloby a Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' im sumu
2.835,75 Eur, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.835,75 Eur od 30.05.2017 do dna
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal im nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia. Pridrziavaju sa vyjadrenie pravneho zastupcu ich pravneho predchodcu,
pri¢om naviac ho dopinaju o nasledujuce skutoénosti. Zmluva o poskytnuti pdzicky &. 7154707 spifia
vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne podpisana
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky
alebo dojednania. Odkazuju na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské
sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny
pramen eurdpskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie,
ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Vy$$ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vdeobecné sudy SR. K
namietke vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov a s tym spojenej vySky ronej urokovej sadzby
uvadzaju, Ze tieto hodnoty uvedené v Gverovej zmluve su pine v stlade s dobrymi mravmi. Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 Eur, ktory sa zaviazal vratit' v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
po 144,25 Eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokove;j
sadzby 27 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 8.655 Eur. Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 27 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500 Eur do 6.500 Eur vratane so splatnostou
od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2 zakone ¢&. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku diu 31.03.2015 predstavovala 18,24 % zhodne s
priemernou hodnotou RPMN uvedenou v uverovej zmluve. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru v Uverovej zmluve 27 % neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Aplikacia ust. § 39 OZ nie je namieste, nakolko dojednana
odplata v uverovej zmluve vo vySke 27 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN
za v8etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informéciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.03.2015
vo vy8ke 14,33 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so
stavom ku driu 31.03.2015 vo vySke 18,24 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi
mravmi. Na podporu uvedeného poukazuju na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017
- 74 zo dia 25.01.2018 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo dna
30.11.2017, ktoré sa stotoZfiuju s pravnou argumentaciou zalobcu. Nakolko Zalovany svoj dlh z titulu
nesplateného Uveru neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi a Upravou petitu trvaju v nimi



upravenom rozsahu. Navrhuju, aby sud rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.835,75 Eur, urok z omeSkania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy
2.835,75 Eur od 30.05.2017 do diia zaplatenia, to vdetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal im nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Zaroven sudu predloZil suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 31.03.2015 zverejnené MFSR na stranke <https://finance.gov.sk/>, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom Gvere a Informaciu o rocnej percentualnej miere nakladov poskytnutého uveru,
dokumenty preukazujuce skumanie bonity Zalovaného pravnym pred poskytnutim Uveru, potvrdenie o
poskytnuti uveru Zzalovanému vo vy3ke 5.000 Eur.

12. Sud vykonal dfia 17.6.2021 pojednavanie podla § 180 veta druhda CSP v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nadalej trva a pridrziava sa odévodnenia
podanom v odpore. Nadalej tvrdenia Zalobcu ako aj nim predloZzené dbkazy popiera a rozporuje v celom
rozsahu.

13. Sud vyzval Zalobcu, aby sudu preukazal, Ze V8eobecna uverova banka, a. s., ktora bola pdvodnym
Zalobcom v konani pred postupenim predmetnej pohladavky sucasnému Zalobcovi pisomne vyzvala
Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku v sulade s § 92 odsek 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
14. Dna 29.6.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu v ktorom uviedol, Ze ich aktivnu legitiméaciu
v tomto spore preukazuju oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na
adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere doporuene dna 19.06.2020 pod c&islom zasielky
RE872498763SK, ¢o sudu preukazali predloZzenym podacim harkom zo dfia 22.06.2020. Relevantnym
oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu
v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi
a sudnou praxou bezne akceptovatefny. Podporne odkazuju na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod
sp.zn. 40bo 210/01 zo diia 11.6.2003, v ktorom Najvys8i sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Zaroverni za ucelom ich
aktivnej legitimacie predlozili sidu aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej
pohladavky. V8eobecna uverova banka a.s. bola len pravnym nastupcom pdvodného veritefa, ktory
zanikol rozdelenim k 31.12.2017. Nakolko Zalovany si svoj dlh vo¢i pravnemu predchodcovi nespinil,
pravny predchodca pristupil dfia 20.12.2019 k podaniu Zaloby na sud. Tato bola Zalovanému doru¢ena
dria 04.03.2020. K postupeniu Zalovanej pohladavky prislo k 17.06.2020. Zo znenia ust. § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi svoju pohlfadavku za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného
zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Maju
za to, Ze za vyzvu v zmysle ust § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj samotnu Zalobu.
Zalovany napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu - Zalobe, ktord mu bola dfia 04.03.2020
riadne doru€end, svoj dlh nezaplatii a do omesSkania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90
kalendarnych dni. Tymto boli spinené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky
ku ktorému ich pravny predchodca pristupil k 17.06.2020. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, ¢im je dana ich aktivna legitimacia v tomto spore.
Podporne odkazuju na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26C0/34/2017 zo diia 30.1.2018.
Nakolko Zalovany svoj dih z titulu nesplateného Uveru neuhradil, na Zzalobe v spojeni s predlozenymi
dbkazmi a upravou petitu trvaju.

15. Sud vykonal dnia 23.9.2021 pojednavanie podla § 180 veta druhda CSP v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Sud uskutoénil vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze uzatvoril zmluvu so Zalobcom,
nakolko boli neprehladne mali¢kymi pismenami pisané podmienky. Bol mu Zalobcom poskytnuty
spotrebitelsky Uver v sume 5.000 Eur. V suvislosti s poskytnutym tverom uhradil sumu cez 4.000 Eur,
nevie presne. Preukazat to nevie. Suma, ktord doposial uhradil v suvislosti s poskytnutym dverom méze
byt 4.088 Eur (ako uvadza Zalobca).

16. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami, vykonal dokazovanie listinami a vysluchom
Zalovaného, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. a Zalovany ako klient,
fyzicka osoba uzatvorili dha 5.8.2015 Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky €. 6580500689, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezuéelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5.000
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami vo vySke 144,25 Eur, s datumom
splatnosti prvej splatky 20.9.2015, splatnostou splatok vzdy 20. dfia v mesiaci. V zmluve boli dalej
uvedené celkové naklady spotrebitela 3.655 Eur, celkova Ciastka 8.655 Eur, priemerna hodnota RPMN



18,24 %, RPMN 27%, fixna ro¢na urokova sadzba 27 %, odplata 27 %, najvysSia pripustna vyska odplaty
27 %, termin koneCnej splatnosti 8/2020, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podfa tejto zmluvy.

18. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany v suvislosti s poskytnutym Gverom uhradil spolu
sumu 4.088 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatky splatnej za mesiac januar 2017
a nasledne uz nesplacal riadne a v€as.

19. Predzalobnou upomienkou zo dria 26.3.2017 bol Zalovany vyzvany, na uUhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 332,75 Eur a zaroven bol upozorneny, Ze ak do 5.5.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci januar 2017 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.
Zasielka nebola zalovanym prevzata v odbernej lehote.

20. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 24.5.2017 vyplyva, Ze Zalovanému
bolo oznamené, Ze kedZe dIZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradil dlh z Uverovej zmluvy €. 7154707 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a diZzna Ciastka
predstavuje sumu 4.516,34 Eur.

21. Z predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017 vyplyva, Ze bol medzi spolo¢nostami Consumer
Finance Holding, a.s. ako zanikajucou spolo&nostou a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a VUB
Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo€nostami uzavrety dna 11.12.2017 projekt rozdelenia zlu¢enim,
na zaklade ktorého sa nastupnicke spolo€nosti stali pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti. Na
zéklade prilohy 1 projektu, opisu rozdelenia majetku boli VUB, a.s. rozdelené produkty Slovenska
pozic¢ovina a Quatro.

22. DAa 30.11.2017 bola medzi Consumer Finance Holding, a.s., VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. uzatvorena ramcova zmluva o postupeni pohladavok.

23. Zo Ziadosti o postupenie a prevod zo dha 8.6.220 vyplyva, Ze VSeobecna uverova banka, a.s. s
odvolanim sa na ramcovlu zmluvu o postupeni pohladavok zo drna 30.11.2017 predlozila spolo&nosti
Intrum Slovankia, s.r.o. zoznam pohladavok, ktoré sa postupuju.

24. 7 oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 19.6.2020 vyplyva, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s.
Zalovanému oznamila postupenie predmetnej pohladavky k 17.6.2020 na spolo€nost’ Intrum Slovakia,
S.r.o.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

28. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

29. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



33. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

39. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

40. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

41. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



42. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

43. Zo strany Zalobcu doslo podanim doru¢enym sudu dna 17.3.2021 k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
a to v Casti o zaplatenie sumy 183,36 Eur s prisluSenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky.
K spatvzatiu zaloby doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie a tak nebol potrebny suhlas Zzalovaného.
O dgiastonom spatvzati zaloby sud rozhodol v rozhodnuti vo veci samej a konanie Casti, ktorej sa
spatvzatie tykalo vyrokom I. rozsudku zastavil.

44. Predmetom konania zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 2.835,75 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 2.835,75 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia.

45. Predmetna zmluva o poskytnuti najlahdej pézicky je zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), zaroven je vdak zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.
z.v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Uzatvorenu zmluvu o Uvere sud pravne posudil ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V predmetnom spotrebitelskom pravnom vztahu ma tak Zalovany
postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany mozZnost reélne
ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

46. Sud v prvom rade skumal, ¢&i u€astnici zmluvy mali dohodnuté pravo podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika. V ¢&lanku IX. bod 12, 12.1. zmluvy (zmluvné podmienky) je uvedené, Ze spoloCnost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohladavky, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient
v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3
mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 odsek 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania ma tak sud za preukazané, Ze v zmluve bola dohodnutéd moznost veritela pre nesplnenie
niektorej splatky zo zmluvy o Uvere Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.

47. Podla dikcie ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté, priCom ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, dodavatel méze pravo podfa § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

48. Z prehladu splatok a Uhrad ma sud za preukazané, Ze Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, pri¢om
od splatky splatnej 20.1.2017 sa dostal do omeskania. Listom zo dfia 26.3.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 332,75 Eur a zarovefi ho upozornil, Ze ak do 5.5.2017 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci januar 2017 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.
Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.5.2017 vyplyva, Zze Zalovanému bolo
oznamené, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna Ciastka predstavuje
sumu 4.516,34 Eur. Sud ma vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti za to, Ze doSlo k platnému
vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny.

49. Dna 17.6.2020 doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky z pdvodného Zalobcu VSeobecnej
Uverovej banky a.s. na su€asného Zalobcu a tak sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou na strane



Zalobcu a teda, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu v sulade s § 92 ods.
8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Sud ma za to, Ze za pisomnu vyzvu banky v zmysle tohto
ustanovenia mozno povazovat aj podanu zalobu, ktora bola Zalovanému doru¢ena a po doruéeni ktorej
bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku vodi
banke. AZ nasledne dos$lo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Zalobca tak preukazal, ze
je v konani aktivne vecne legitimovany.

50. Sud sa nasledne zaoberal suladom predmetnej zmluvy s ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika
a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud nezistil dovody pre ktoré by bolo mozné
zmluvu povazovat za neplatnu. Dospel v3ak k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.,
tak ako ich zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje.

51. K namietanej vyske urokov sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze uver poskytnuty Zalovanému
bol dro€eny urokovou sadzbou 27 % roCne. V €ase poskytnutia Uveru bola priemerna hodnota rocne;j
urokovej sadzby 10,24 % pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky. Sud porovnaval
predmetna sadzbu urokov z Gveru s priemernou vyskou Uverov poskytovanych bankami v Ease uzavretia
zmluvy s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov podfa Statistiky Narodnej banky Slovenska, pricom viac ako
dva a pol nasobné prevySenie urokovej sadzby povazuje za podstatné a rozporné s dobrymi mravmi.

predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jula 2009).

53. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam subjektivneho prava a byvaju pouzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo obmedzujice vykon subjektivnych prav. Dobré
mravy, hoci su zadkonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie su vdak zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Najvyssi sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa,
ktoré zodpoveda zakladnym, v spolognosti prevladajacim moralnym zasadam (R 5/2009).

54. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pbziCke ,uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) zauzivanie pozZiCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011).

55. Tento zaver o nesulade dohodnutého zmluvného uroku s dobrymi mravmi je suladny so sudnou
praxou, priom sud poukazuje predovietkym na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
3/2011 z 28. septembra 2011, ktory vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze sa stotoZiuje s
prvostupfiovym sidom, Ze Uroky 28,97 % su neprimerane vysoké, kedze prevySuju uroky v bankach
o viac ako 100 %. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vySSie Uroky. Rozhodne nie v8ak viac ako 100% oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Podobne aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 17
Co/313/2010 konstatoval, Zze 24 %-né uroky z omeSkania su v rozpore s dobrymi mravmi.



56. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy a nie ak presiahnu RPMN, ako tvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni
k vyske urokov. V suvislosti s tym sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
26/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/59/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/623/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn.
1MCdo/1/2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/298/2014.

57. V predmetnej veci iSlo o uver vo vy8ke 5.000 Eur, priCom Zalovany bol v ase uzatvorenia zmluvy
viac ako 2 a pol roka zamestnany a jeho priemerny &isty mesacny prijem bol 750 Eur. Sud nemal v
danom pripade za preukazané skuto¢nosti, pre ktoré by bolo obhdjitelné viac ako dva a pol nasobné
navySenie uroku oproti priemeru bank.

58. Sud ma tak za to, Ze vySka urokovej sadzby 27 % ro¢ne dosahuje viac ako dva a pol nasobok
priemernej hodnoty ro¢nej urokovej sadzby, a tak ju nie mozné povazovat v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe za v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v &ase poskytnutia Uveru bola priemerna
hodnota ro¢nej Urokovej sadzby 10,24 % pre podobné typy Uverov.

59. Vzhlfadom na rozpor dojednanie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru s dobrymi mravmi a jej
neplatnost sud tuto skuto&nost’ vyhodnotil ako absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 odsek 2 pismeno
i) zakona €. 129/2010 Z.z., €oho nasledkom je, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

60. Uz absencia jednej nalezitosti uvedenej v § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok bezpoplatkovost a bezuro&nost' Uveru, avSak sud povazuje za potrebné uviest, Ze ma za to,
Ze v zmluve absentuje aj nalezZitosti podla § 9 odsek 2 pismeno f) zakona €. 129/2010 Z.z. a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, tak ako
ju vyZzaduje predmetné ustanovenie zadkona. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti 8/2020 a
doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Pokial sud vychadza z
definicie terminu, ako presného ¢asového vymedzenia, ktoré je uréené pre nejaky ukon, pre splnenie
alebo dosiahnutie nie€oho neméze oznacenie ,8/2020“ (uvedené v zmluve) povazovat za termin, z
ktorého by malo byt spotrebitefovi zrejmé, aky je termin konecnej splatnosti Gveru. Sud ma za to, Ze nie
je ulohou spotrebitefa, aby sa sam dopracoval, vychadzajuc z ostatnych ustanoveni zmluvy k tomuto
terminu, ale je ulohou dodavatefa, aby bol v zmluve jasne a uréito definovany. A to aj vzhfadom na jeho
délezitost, kedZe terminom koneénej splatnosti je ohrani€eny aj narok Zalobcu na zmluvné uroky.

61. Sud ma vzhfadom na uvedené za to, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva neobsahuje naleZitost
podla § 9 odsek 2 pismeno i) zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj podfa § 9 odsek 2 pismeno f) zdkona
€. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema narok na zaplatenie odplaty za poskytnutie
uveru, uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy averu po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. Vzhfadom na tento zaver sa sud nezaoberal dalSimi (vSetkymi) tvrdeniami
stran, kedZe tieto nemohli mat vplyv na rozhodnutie sudu.

62. Sud ma za preukazané, Ze zalovanému bola na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
5.8.2015 poskytnuta suma 5.000 Eur ako bezucelovy spotrebitelsky uver. Zo Zalobcom predlozenych
dbkazov ako aj vyjadrenia samotného Zalovaného ma sud za preukazané, Ze Zalovany vo vztahu k
uveru doposial uhradil 4.088 Eur. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 912 Eur (5.000 Eur - 4.088 Eur) a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.

63. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

64. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



65. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni uéinnom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

66. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil aj droky z omeSkania vo vyske
8 % roCne zo sumy 2.835,75 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany bol
v omeskani dfiom 30.5.2017 (od ktorého datumu si Zalobca urok z omeskania uplatriuje) a to vzhladom
na vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru dfia 24.5.2017. Sud v8ak konstatuje, Ze ku driu 30.5.2017 bola
Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna drokova sadzba 0,00 % roéne. Zalobca si uplatnil iroky
z omeskania vo vySke 8 %, pricom podla citovaného § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. mu vznikol narok
na uroky z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne (5 + 0,00). KedZe Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo
vy$8ej vy8ke ako ma vzhfadom na uvedené narok, sud mu priznal Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 912 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

67. Sud tak vzhladom na uvedené vyrokom lll. Zalobu zamietol v €asti Urokov a poplatkov a to vzhladom
na bezurocnost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, ako aj v €asti uroku z omeSkania prevysujucom
5 % ro&ne zo sumy 912 Eur od 30.5.2017.

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

71. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP. Pretoze doslo k &iastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby,
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, t. j. ¢i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania.
Zalobca vzal Zalobu s&asti spat bez uvedenia dévodu. V danom pripade z procesného hladiska plati, ze
zastavenie konania zavinil zalobca, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trovy konania. Podla
vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 30,21 % a hruby Uspech Zalovaného v
rozsahu 69,79 %. S poukazom na uvedeny pomer uspechu stran vo veci bol dany prevazny Cisty uspech
Zalovaného v rozsahu 39,58 % (hruby uspech Zalovaného - hruby Uspech Zalobcu). Z obsahu spisu je
v3ak zrejmé, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, v konani mu trovy nevznikli a z
toho dévodu sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
Sud ma za to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut
o nahrade trov Zalovaného uvedenym sp6sobom a to za pouZzitia €l. 4 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o



podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



