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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci
Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Bfeclav, namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska republika,
ICO: 04 355 211, zastpena JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom O. Q. XXXX/XA, proti
Zalovanej: B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R. XXX, zastupena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom,
so sidlom G., V. Q. XXXX/X, o zaplatenie 110,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11Csp/46/2020-98 zo dna 18.5.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanejsud priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu a Zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
6 ods. 1 nariadenia €. 593/2008. Vzhladom na to, Ze iSlo o konanie s medzindrodnym prvkov, skumal
pravomoc okresného sudu a moznost' aplikacie pravneho predpisu platného v Slovenskej republike.
KonStatoval, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany v registri veriteflov Narodnou bankou Slovenska,
Cize nedisponuje povolenim poskytovat uvery a p0Ozi¢ky spotrebitelom, a preto jeho konanie je v
rozpore so zakonom § 24b zak. &. 129/2010 Z.z. Takéto zmluvy su podla ustanovenia § 11 ods. 3
uvedeného zékona neplatné. Bezvyznamné je tvrdenie Zalobcu, Ze disponuje povolenim od Ceskej
narodnej banky a je tak opravneny poskytovat Gvery v &lenskom $tate EU. Medzi stranami sporu nebolo
sporné poskytnutie sumy 350,- eur, avSak poskytnutie tejto sumy nebolo predmetom uveru ani pdzicky,
ale plnenim z neplatného pravneho ukonu. KedZe Zalovana vzniesla namietku preml¢ania, sud tuto uznal
ako dévodnu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca.

Uviedol, Ze tento vykonava svoju &innost v Ceskej republike, je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a disponuje povolenim Ceskej narodnej banky na poskytovanie alebo sprostredkovanie Gverov.
Zalobca nenamietal, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela ani nenamietal vogi zaloZeniu pravomoci
Slovenskych sudov s ohfadom na nariadenia Brusel |. Nesuhlasil v8ak so skutkovym a pravnym
posudenim veci podfla slovenského prava v zmysle nariadenia Rim |. a so zaverom v podobe absolutne;j
neplatnosti zmluvy len preto, Ze Zalobca nema na Uuzemi SR udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a nadvazujucou namietkou preml¢ania. Je potrebné vychadzat zo zakladnych



pravidiel zakotvenych v zmluve o fungovani EU, ktoré zaruduju slobodu poskytovania sluZieb s tym,
Ze poskytovatelia pochadzajuci z krajin unie, mézu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie
pre $tatnu prislusnost. Rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené
$tatom na zaloZenie Zivnosti podniku. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o tvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli.
Aplikacia Eeského pravneho poriadku v danom nie je a ani nemdze byt pre Zalovaného ako spotrebitela
menej vyhodna. Ide totiZz o poskytovanie spotrebitelského Gveru, pri€¢om pravna Uprava poskytovania
spotrebitel'skych Gveroch je v EU pine harmonizovana v podobe smernice. Pravna ochrana v pripade
zmlav o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom State EU rovnaka. Sud mal teda aplikovat vo
veci Ceské pravo, ktoré pre spotrebitela nie je menej vyhodné, o navySe sud v rozsudku (nevyhodnost)
nijako nezdévodnil. Zo zmluvnej dokumentacie naviac vyplyva, Ze zmluvy sa dohodli na volbe ¢eského
prava. Pokial sud aplikoval premi€anie na zaklade vznesenej namietky, aj tu jeho zaver nespravny, ked
zaciatok premi€ania pocital od uzavretia zmluvy. Sud tak konal v priamom rozpore s § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze rozhodnutie
povazuje za spravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom v ust. § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
ktorom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
tak odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, pri€om sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoZfiuje a na
tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. V danom pripade je nepochybné, Ze pri zmluvnom zavazku
je mozné si urcit volbu prava, avSak v pripade spotrebitela nesmie mu byt odopreta ochrana, ktord mu
poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade
absencie volby bolo rozhodnym pradvom. Na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné poskytovat uvery
a poOzitky spotrebitefom - veritefom bez povolenia alebo nad rozsah povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska. KedZe Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany v registri veritefov Narodnou bankou
Slovenska, Cize takymto povolenim nedisponuje, uzatvaranie zmluv so spotrebitefmi na izemi SR je
konanie v rozpore so zakonom, ktoré konkrétne ust. § 24b zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 3
zakona povazuje za neplatné. Pokial pri aplikacii preml&acej doby poukazoval odvolatel na to, Ze zacatie
plynutia preml€acej doby je potrebné ratat’ nie od poskytnutia plnenia, ale od datumu, kedy mala byt
pozi¢ana suma vratend, v tomto pripade zo zmluvy o Uvere €. 505242 vyplynulo, Ze Uver je splatny dha
31.8.2017. KedZe Zaloba bola podana 4.9.2020, aj pri takomto pocitani zadiatku plynutia premi&acej
lehoty by do €¢asu uplatnenia naroku na sude bol tento premi¢any. Ako vecne spravny sud potvrdil aj
vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory plne zodpoveda principu Uspechu sporovych stran v
konani.

6. Nakolko odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, odliSny od zaverov sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej, ktora bola uspeSna v odvolacom konani, priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O pripadnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



