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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 22.9.2021, v trestnej veci proti obz. T. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany T. A., nar. XX.X.XXXX v |. nad O., trvale bytom I. nad O., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
8. F. XX/X, I. nad O., t.&. vo vykone trestu odfatia slobodly,

uznava sa za vinného, Ze

dria 27.8.2020 v &ase okolo 16.10 hod. v OD Kaufland v Ziari nad Hronom na Ul. SNP 116 odcudzil 1 ks
fraSu White Widow 30 % v hodnote 18,99,-Eur, a to tak, ze predmetnu ffasu vzal z regalu v oddeleni s
alkoholom a polozil ju do nakupného vozika, v oddeleni so zeleninou flasu podal D. I., nar. XX.X.XXXX,
ktora si ju vlozila do kabelky a tuto mu podala do ruky, nasledne s fiou vySiel cez vchod do predajne bez
zaplatenia a z prevadzky usiel, &im spolognosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., ICO : 35790164,
so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 18,99,-Eur

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim PZ Ziar nad Hronom mu bola diia
22.8.2020 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-Eur, Cislo bloku 16132757, za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 22.8.2020,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit: Skodu poskodenému Kaufland
Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO : 35790164, vo vyske 18,99,-
Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 17.12.2020 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 1 Pv 344/20/6613 zo dfia 17.12.2020 na obvineného T. A., nar. XX. X.XXXX v I. nad O., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného T. A.; ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany T. A., nar. XX.X.XXXX v |. nad O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/
a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal : c) ¢i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, odpoved obzalovaného : ano d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, odpoved obZalovaného :
ano f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby - precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zadkona, odpoved obzalovaného : ano g) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu, odpoved obzalovaného : ano h) &i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny Cin - precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, odpoved obzalovaného : ano Nakolko obZalovany odpovedal na
vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni
stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su¢asne
podla ods. 8 rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom
rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o
dékazy na hlavnom pojednavani vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefla, sud mal preukazané, Ze obZ. T. A. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 4 zaznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/26/2021 zo dna 9.5.2021, pravoplatnym diia 9.5.2021, a to rovnako za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Predmetny skutok kradeze spachal dfia
6.5.2021. Predtym bol tiez odstdeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/100/2016 zo dfia
21.11.2016, pravoplatnym drna 21.11.2016, okrem iného za zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, na trest odrfatia
slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu pre mladistvych. Tento trest vykonal dfia 15.1.2018.
Sud u obzalovaného prihliadal na jednu polah&ujucu okolnost tzn. priznanie a Uprimné ofutovanie €inu
( § 36 pism. I/ Tr. zakona ) a jednu pritaZzujucu okolnost, Ze bol za trestny ¢in odsudeny ( § 37 pism.
m/ Tr. zakona ). Po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho zivota, moznosti napravy ako aj



okolnosti pripadu, sud uloZil trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov,
pricom obzalovaného s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany je osobou, ktora sa
dopusta umyselného protipravneho konania opakovane, a to napriek tomu, Ze bol za trestné iny viackrat
odsudeny. Pokial by mal byt ukladany trest nespojeny s odfiatim slobody, existuje vysokeé riziko, Zze by
nadalej pokracoval v pachani trestnej €innosti ako i priestupkov proti majetku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit Skodu poskodene;j
spol. Kaufland Slovenska republika, v.o.s., kedZe v pripravnhom konani si uplatnila narok na nahradu
Skody v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku a vySka Skody bola bez pochybnosti preukazana, pricom
tato zodpoveda cene odcudzeného tovaru 1 ks flasa White Widow 30 % v hodnote 18,99,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



