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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B. C. D., nar. XX XX.XXXX a E. F.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. H. XXX/XX; I., t.€. v Narodnom Ustave detskych choréb, so sidlom
Limbova 1, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - D. A., I. J., nar. XX XX.XXXX, 8tatna obCianka D. K. L. J. aD.
M., trvale bytom D. XXXX/XX, D., t.€. bytom F. H. XXX/XX, I. a otca - neb. N. G. A., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu F. K, I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, D., na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

,Sud nariaduje Narodnému Gstavu detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, ICO 00607231, aby maloletu
B. C. D. A,, nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. F. G. A., nar. XX.XX.XXXX, odovzdalo do starostlivosti
navrhovatelky F. K., nar. XX XX.XXXX.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. C. D. A., nar. XX.XX.XXXX a na vyzivu
maloletého E. F. G. A., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy
do 15. dita v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, po¢nuc nariadenim neodkladného opatrenia.”

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 9P/63/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 30.04.2024 sa navrhovatelka — teta maloletych deti
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Narodnému ustavu detskych
choréb, Limbovéa 1, Bratislava odovzdat maloleté deti do jej starostlivosti a zaviazal matku
platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, poé&nlc
nariadenim neodkladného opatrenia. Sti¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala
navrhovatelka aj navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleté deti pridli o rodiov pri tragickej udalosti diia XX. XX XXXX
L. I., nasledne boli deti umiestnené v nemocnici v Bratislave. Boli na nich vidiet zndmky fyzického
nasilia a boli v zlom zdravotnom stave. Pri ich hospitalizacii navrhovatelka zabezpec€ovala starostlivost
o maloleté deti v nemocnici. Rodi¢ia nemdzu zabezpefovat starostlivost, pretoze otec je zosnuly a matka
je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Uviedla, Ze s detmi ma silnu citovd vazbu. V minulosti
byvali v jej domacnosti a pomahala so starostlivostou o ne. Obe deti ma velmi rada a tizi sa o ne starat.
Raz ju maloletd B. nazvala mamou, pri¢om ju usmernila, Ze je jej teta a mama ju ma rada. Malolety



E. byval Casto u navrhovatelky, hlavne vtedy, ked boli rodia v praci. Zaverom uviedla, Ze nepozna inu
osobu, ktora by sa o deti mohla postarat. K navrhu doloZila rodné listy maloletych deti.

3. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky doruéenej sidu diia 02.05.2024 bolo diia
29.04.2024 oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky kontaktované zo strany NUDCH Bratislava a odborom kriminalnej policie, zo strany
ktorych im boli poskytnuté informécie o tragickom pripade maloletych deti. Zo spravy NUDCH Bratislava,
kde su i aktudlne obe maloleté deti hospitalizované, vyplynulo, Ze dna 27.04.2024 boli privezeny RZP
v sprievode policie a navrhovatefky na chirurgickl ambulanciu oddelenia urgentného prijmu 3-roény
E. G. a jeho 7- ro¢né sestra B. C.. Maloleté deti boli u€astnikmi domaceho nasilia, pri ktorom udajne
matka usmrtila bodnymi ranami otca. Pri prichode RZP mal Oto poranenie v oblasti pravého oka - trzna
rana s vyraznym opuchom. Pri prijme na kliniku detskej chirurgie priSiel v naruci tety, bol pri vedomi,
plakal, kri¢al, bol nepokojny, komunikoval jednoduchymi hlaskami. S nalezom epiduralny hematém
bol prelozeny na kliniku detskej anestézioldgie a intenzivnej mediciny. Aktualne je E. v starostlivosti
zdravotnickeho personalu NUDCH Bratislava, chodi ho navstevovat jeho teta F. K., ktor4 je prijata na
chirurgickom oddeleni s jeho sestrou. Oto je pri plnom vedomi, snazi sa komunikovat, ma v8ak re€ovu
bariéru, je pokojny, okolie sleduje len cez lavé oko, nakolko pravé ma stéle vyrazne opuchnuté. Na
tetu, pani F. K. reagoval dobre. Pri prichode RZP mala 7- ro€na B. poranenie v oblasti pravého oka -
trzna rana, bola orientovand, poc€as transportu bola spava. Nevedela uviest mechanizmus uUrazu. Pri
prijme na kliniku bola pri vedomi, bola v Soku, nerozpravala, na otdzky odpovedala jednoslovne, potichu,
vyhybala sa kontaktu. Aktualne je v starostlivosti personalu a tety F. K., je pri vedomi, komunikuje. Na
zaklade toho, Ze teta maloletych deti (navrhovatelka) prejavila z vlastnej iniciativy zaujem zabezpec€ovat
starostlivost o obe maloleté deti, bol s fiou difa 30.04.2024 realizovany pohovor priamo v NUDCH
Bratislava, kde sa momentalne nachadza ako sprevadzajuca osoba maloletych deti. A. K. uviedla, Ze
ma zaujem o zverenie oboch maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti
su zvyknuté na jej domacnost, byva s fiou aj stara matka maloletych deti. V minulosti maloleté deti
byvali v danej domacnosti do ¢asu, kym sa neprestahovali do D.. B. sa podla uvedenia navrhovatelky
v jej pritomnosti vyjadrila, Ze by chcela byvat v D. v spolo€nej doméacnosti s fou, starou matkou a
sesternicou z otcovej strany. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze s oboma maloletymi detmi bola v kontakte
i po odstahovani rodiny zo D., nakolko otec maloletych deti svoju rodinu so svojimi detmi navstevoval
a preto sa podarilo udrzat vztahové vazby medzi maloletymi detmi a rodinou otca, ¢o potvrdzuje i
sprava NUDCH Bratislava, v ktorej sa uvadza, Ze obe maloleté deti po¢as hospitalizacie na svoju tetu,
ktora je navrhovatelkou v predmetnej veci, prirodzene a pozitivne reaguju a vnimaju ju ako blizku
vztahovu osobu, ktorej déveruju. Navrhovatelka ihned po rodinnej tragédii prevzala zodpovednost
za obe maloleté deti a sprevadza ich ako rodinna pribuzna v ramci hospitalizacie. Podfa vyjadreni
navrhovatelky jej rodiia maloletych deti uz v minulosti navrhli, aby si maloleté deti prevzala do svojej
starostlivosti a to z dévodu, Ze matka maloletych deti mala psychické problémy uz v obdobi, ked Zila
rodina v O.. Navrhovatefka pocas pohovoru uviedla, Ze pracuje v A. E., kde ma mesacny prijem vo
vySke 1100 eur. Podla jej vyjadrenia mesaéné vydavky pokryvaju prijmy v domacnosti. V spolo¢nej
domacnosti spolu s navrhovatelkou Zije jej matka a plnoleta dcéra, ktoré jej so zabezpe€ovanim
starostlivosti 0 maloleté deti budu napomocné. Vzhladom k tomu, Ze obe maloleté deti ich poznaju a
boli s nimi v kontakte, predstavuju pre obe maloleté deti vztahovo blizke osoby. Navrhovatelka uviedla,
Ze vzhfadom k psychickej traume, ktora obe maloleté deti zasiahla, nakolko je pravdepodobné, Ze
boli priamymi svedkami rodinnej tragédie, zabezpeci, aby po ukonceni hospitalizicie, obe maloleté
deti absolvovali psychoterapiu, v zmysle ¢oho uz zrealizovala primarne kroky. Navrhovatelka spolu s
rodinou zvaZuju zaradenie maloletého E. do predprimarneho vzdelavania v ramci Materskej $kolky v D..
Maloleta B. v aktualnom Skolskom roku 2023/2024 navstevovala Zakladnu Skolu v D.. V novom Skolskom
roku 2024/2025 by nasledne maloleta navstevovala Zakladnu Skolu v D., kde pozna deti z materske;j
Skblky, kedZe v minulosti navtevovala Matersku Skolu v D.. Navrhovatelke bolo zo strany poverenych
pracovnikov poskytnuté socialne poradenstvo ohladom spoluprace s akreditovanym subjektom, v
ramci ktorej by maloletym detom a ich rodine bola sprostredkovana odborna pomoc a sprevadzanie
pri zabezpe€ovani nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 30.04.2024 povereni pracovnici uskutoCnili
socidlne Setrenie v domacnosti navrhovatelky, v ramci ktorej bola pritomna stara matka maloletych deti
zo strany otca a plnoleta dcéra navrhovatelky. Domacnost tvoria tri samostatné izby, kuchyna, toaleta
a kupelfia. V ramci doméacnosti im bolo umoznené nahliadnut’ do izby, ktora bude sluzZit maloletym.
V tejto izbe sa nachadzala manzelska postel, konferenény stolik, pisaci stdl so stoliCkou. Spolu s
maloletymi detmi ju v primarnej faze bude obyvat i navrhovatelka vzhladom k veku a psychickému stavu
maloletych deti. Domacnost maloleté deti poznaju, kedZe ju v minulosti nav&tevovali a kratke obdobie



v nej i Zili. Domacnost’ bude rodina rekonstruovat s ohladom na potreby maloletych deti. Zdravotnu
starostlivost’ bude zabezpec€ovat pediatrickda ambulancia MUDr. P.. Na z&klade uvedenych skuto€nosti
urad konstatuje, Ze je aktualne v najlepSom zaujme oboch maloletych deti, aby boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Vzhladom k aktualnej situacii, kedy otec maloletych tragicky zomrel
a matka sa nachadza v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku a je voCi nej vznesené obvinenie za trestny
¢in vrazdy, ktorého sa mala pravdepodobne dopustit prave matka maloletych deti, ktorého obetou mal
byt otec maloletych deti, je zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti v najlepSom
z4aujme oboch maloletych deti s ohfadom na ich optimalny psychicky, fyzicky a socialny vyvin, saturaciu
potrieb a vytvorenu vztahovu vazbu, ktord s navrhovatelkou a jej rodinou maju. K sprave urad priloZil
spravu NUDCH Bratislava o maloletych detoch zo diia 29.04.2024 a zapisnice Krajského riaditelstva
policajného zboru o vysluchu svedkov zo dia 27.04.2024.

4. Sud sa vzhfadom na Statnu prislusnost matky maloletych deti zaoberal svojou pravomocou vo veci
konat a nadvazne rozhodnym pravom, ktoré je nevyhnutné aplikovat.

5. Podra &l. 7 nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej aj len ,nariadenie Rady (EU) &. 2019/1111%), sudy &lenského $tatu maji pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.

6. Podla bodu 92 preambuly nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111, rozhodné pravo pre roditovské prava
a povinnosti by sa malo uréovat’ podfa ustanoveni kapitoly Il Haagskeho dohovoru z roku 1996. Pri
uplatfovani uvedeného dohovoru v konaniach na sude Clenského Statu, v ktorom sa uplatfiuje toto
nariadenie, by sa odkaz na ,ustanovenia kapitoly II“ v €lanku 15 ods. 1 uvedeného dohovoru mal chapat’
ako odkaz na ,ustanovenia tohto nariadenia®“.

7. Podrfa ¢l. 15 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata zo dna 19. oktébra 1996, pri vykone
pravomoci podfa ustanoveni kapitoly Il pouziju organy zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

8. Podla ¢&l. 1 nariadenia rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej aj len ,nariadenie
rady (ES) &. 4/2009%), toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

9. Podla &l. 3 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podlfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

10. Podla prvej vety § 24a zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom,
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

11. Sud podotyka, Ze aplikovatelnost nariadeni EU nie je v zmysle judikatury Stidneho dvora EU iba na
Lvnutrounijné® pripady a mozno hovorit o ich univerzalnej aplikovatelnosti (univerzalna aplikovatefnost
nariadeni EU vyplyva napr. z rozhodnutia SD EU vo veci C-281/02 Andrew Owusu v N.B. Jackson).
Medzinarodny prvok, ktory je potrebny na aplikaciu naradenia, nemusi byt vyluéne intrakomunitarny, ale
mdbze sa tykat i ne€lenského Statu. Sud zaroveri konstatuje, Ze pouzitiu predmetnych nariadeni nebrani
Ziadna bilateralna ani medzinarodna zmluva, podfa ktorej by mal svoju pravomoc sud prednostne
posudit.



12. Vzhladom na vySSie uvedené kritéria ur€ovania pravomoci a rozhodného prava sud s ohladom na
obvykly pobyt maloletych deti, ktory je na Uzemi Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze mé pravomoc
vo veci konat' a rozhodnut, pri¢om je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia slovenského pravneho
poriadku.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Podla § 367 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



28. Podla ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

29. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujiucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

30. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

31. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

32. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

33. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Sud mal z doloZenej spravy UPSVaR Malacky za osvedéené, Ze maloleté deti
su v sucasnosti hospitalizované v Narodnom uUstave detskych chordb v Bratislave, po€as hospitalizacie
ich sprevadza navrhovatefka. Otec maloletych deti zomrel a matka je hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Dalej z doloZenych listin vyplyva, Ze v rodine do$lo k tragédii,
ktorej obetou bol otec maloletych deti. Matka maloletych deti je podozriva z trestného Cinu vrazdy
otca maloletych deti, priCom doslo aj k zraneniu maloletych deti. Vec je v Stadiu vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani. Vzhfadom na uvedené je namieste doCasne upravit pomery u€astnikov.
Navrhovatelka - sestra otca maloletych deti, chce zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Sud ma za
osvedcené, Ze maloleté deti maju s navrhovatelkou vytvorenu citovu vazbu, isty €as byvali v spoloénej
domacnosti. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletych deti, najma na ich vyvinové potreby, citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Nahradna
osobnd starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou a sud je toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli zatial doCasne zverené do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka je
pre maloleté deti blizkou osobou a ma podla vykonaného Setrenia vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost o maloleté deti. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni
z dbévodu potreby zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti dospel sud k zaveru, Ze je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu vyhovel.



34.V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma v zmysle zakona poukazovat
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Neodkladnym opatrenim mdze sud v sulade s ust.
§ 366 C.m.p. nariadit’ platit vyzivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpedené
najzakladnejSie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoZze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti
rodiCov a ani rozsahu potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v konani vo
veci samej. Sud sa stotoznil s navrhovanou vySkou vyZivného, ked vzhladom na skuto€nost, Ze matka je
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, dospel k zaveru, Ze je namieste zaviazat matku predbezne
na plnenie vyZivovacej povinnosti zatial' len v tzv. zakonnej minimalnej vySke. Matke preto sud uloZil
povinnost’ doCasne prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesaéne na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Suma zivotného minima na nezaopatrené dieta je stanovena
zdkonom ¢&. 601/2003 Z. z., pricom konkrétna vyska je kazdy rok s u€innostou od 01.07. stanovena
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. V sucasnosti je suma Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla opatrenia MPSVaR SR €. 220/2023 Z. z. vo vySke 122,77 Eur mesacne, z ¢oho
30 % Cini sumu 36,83 Eur. Sud poukazuje na skutoénost, Ze ide o zakonom stanovenu minimalnu sumu,
ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny plnit' si
SVoju vyzZivovaciu povinnost'.

35. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktora méze byt vykonana spésobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62



a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



