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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19/B, 826 58 Bratislava, zast.: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava
proti Zalovanému: K. ., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom R. L.. 8. C.. X, XXX XX K. R. D., pravne zast.:
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 242 795, so sidlom Tehelna 11, 048 01 Rozfava
o zaplatenie 10.884,22 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud povoluje zalovanému splacat istinu 10.884,22 eur priznanu rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
14.9.2018 &.k. 11C/304/2014-73, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25.3.2021
sp. zn. 1C0/45/2020 v mesacnych splatkach po 300 eur, vzdy do 15.dfia daného mesiaca pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia i len jednej splatky, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a sumu ktoru je Zalovany povinny
zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 30.6.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 10.884,22 eur s prisludenstvom.

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 11C/304/2014-73 zo dha 14.9.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 10.884,22 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), konanie tykajuce sa urokov
z omesSkania 5,5 % ro¢ne od 10.10.2013 do zaplatenia zastavil (vyrok Il) a Zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcovi 100 % trov konania, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1l1).

3. Proti vyrokom | a lll rozsudku podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 1C0/45/2020 - 118 zo drfia 25.3.2021 potvrdil
rozsudok tunajsieho sudu v jeho vyhovujucom vyroku (I. vyrok) a zrusil rozsudok vo vyroku o lehote na
plnenie a o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie (ll. vyrok).

Odvolaci sud povazoval za opodstatnené odvolanie zalovaného proti vyroku o lehote na plnenie a o
trovach konania namietajuc zaver sudu o (ne)povoleni splacat priznanu pefiaznu pohfadavku Zalobcu v
splatkach. Tunajsi sud svojim nespravnym postupom znemoznil Zalovanému realizaciu procesnych prav
priznanych v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany prav v takej miere, Ze tym doslo k porueniu



prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nepovolit Zalovanému
splacat dlhovanu sumu v splatkach neodévodnil dostatone, nakolko z jeho obsahu nemozno zistit,
o aké skutkové zistenia sud svoje rozhodnutie oprel a ani jeho uUvahu, ako dospel k zaveru o
nepovoleni splacat’ Zalovanému prisudenu sumu v splatkach, ked z obsahu sudneho spisu plynie, Ze
sud uznesenim zo dna 30.6.2016 &.k. 11C/304/2014-58 priznal zalovanému Ciasto¢né oslobodenie od
sudnych poplatkov. O nahrade trov konania sud rozhodol bez toho, aby skumal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku.

Odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu opatovne rozhodnut o ziadosti Zalovaného povolit' splacat dlh
v mesacénych splatkach s prihliadnutim na vSetky predloZené a oznacené dbkazy Zalovanym, ako i
odvolacie namietky Zalovaného i Zalobcu prednesené v odvolacom konani, ako i o nahrade trov konania.

5. Vintenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud vyzval Zalovaného na dokladovanie jeho pomerov za
ucelom posudenia moznosti uhrady dlhu v splatkach a aplikacie ust. § 257 CSP.

6. Na pojednavanie difia 23.9.2021 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, u ktorého bolo
dorucenie predvolania vykazané dha 14.6.2021. Pravny zastupca Zalovaného neucast na pojednavani
neospravedlnil a o odroCenie pojednavania neziadal. V sulade s § 180 CSP sud prejednal vec v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalovaného.

7. Sud sa oboznamil so zalovanym vyplnenym a predlozenym tla¢ivom, podla ktorého mal Zalovany
v mesiacoch december 2020 az mé&j 2021 prijem vo vyske 910 az 970 eur mesacéne. Zalovany byva
v byte patriacom jeho matke. Jeho naklady na byvanie &inia 155 eur mesacne (voda, elektrina, plyn,
teplo). Ma dve nezaopatrené deti a voci Denisovi ma vyZzivovaciu povinnost vo vySke 150 eur mesacne.
Medzi nevyhnutné mesacné vydavky Zalovaného patria ndklady na cestovné 150 eur a na lieky 50 eur
mesacne. Je psychicky frustrovany po dopravnej nehode a skutocnosti, Ze zabil Eloveka. Vod&i Socialne;j
poistovni mé regres vo vyske 25.000 eur. Zalovany ma dlhy v zmysle sidnych konani vedenych pred
tunajSim sudom pod sp.zn. 11C/304/2014, 14C/851/2015 a 15C/743/2016.

8. Nakofko sud skuma dévody hodné osobitné zretefla ex offo, sud vykonal lustraciu v Registri obyvatelov
SR a Socialnej poistovni. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovany ma dve deti - C., R..
XXXX 0. A., R.. XXXX. Dcéra C. by uz vzhfadom na svoj vek mala byt zaopatrenou osobou. Podla
lustracie v Socialnej poistovni je prijem Zalovaného vy3Si ako nim deklarovany, za mesiace januar az
august 2021 bol vymeriavaci zaklad priblizne 2.300 eur, Comu zodpoveda &istd mzda okolo 1.600 eur
mesacne.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 4.7.2018 sp.zn. 14C/851/2015 bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.133,-eur s prisl. v splatkach po 300,-eur mesaéne. Zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 15.10.2019, v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha
4.9.2019 sp.zn. 11Co0/311/2018.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 23.3.2018 sp.zn. 15C/743/2016 bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 3.364,32 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol v ¢asti vyroku o povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu pravoplatnost’ dra 8.7.2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.5.2020 sp.zn. 3Co/379/2018. Vyrok o trovach konania
bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sidu na nové rozhodnutie.

10. Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

12. Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim



jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

13. Po preskimani pomerov Zalovaného, aj napriek jeho pomerne vysokému pravidelnému prijmu, sud
dospel k zaveru, Ze je dovodné povolit mu uhradu dihu v splatkach po 300 eur mesacne. Sud pritom
vychadza z vysky sudom uloZenej povinnosti - 10.884,22 eur s prisl. Jednorazova uhrada uvedeného
dlhu by mohla byt pre Zalovaného ako fyzicku osobu likvidaénd, aj s ohfadom na iné dlhy - sidom
uloZzené povinnosti pinit’ (4.133,-eur v konani 14C/851/2015 a 3.364,32 eur v konani 15C/743/2016, u
ktorych uz sice vykonatefnost’ nastala) a tvrdeny regresny narok Socialnej poistovne 25.000,-eur. Sud
vzal do uvahy aj dobu, za ktori ma byt predmetny zavazok uhradeny - cca 36 mesiacov. Postupné
plnenie zavazku a jeho splnenie v tomto Easovom horizonte Zalovanym nebude mat' likvidaény nasledok
pre Zalobcu ako podnikatel'sky subjekt. Sud pritom zdéraziuje, Ze v pripade neuhradenia €o len jedne;j
splatky riadne a v&as, mbze Zalobca pozadovat' Uhradu celého dlhu naraz.

14. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

15. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Aplikacia cit. ust. § 257 CSP znamend, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, o negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon neSpecifikuje. V zmysle uz ustélene;j
judikatury (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 M Cdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych strédn sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spoc€ivaju bud v dévodoch na strane sporu
alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

17. V prejednavanom pripade sud nezistil Ziadne také vynimoc&né okolnosti, pre ktoré by mal uplatnit
vynimku zo zdsady zodpovednosti stran sporu za vedenie konania.

Zalovany poukazoval na svoje nepriaznivé majetkové pomery. Zalovany méa véak pravidelny mesaény
prijem v pomerne vysokej vyske. | ked mu bolo v konani priznané Ciastoéné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, aj uplné priznanie oslobodenia samo o sebe nezaklada dévod pre nepriznanie
nahrady trov konania protistrane z dévodov hodnych osobitného zretela.

Aj ked v porovnani s postavenim Zalobcu ako pravnickej osoby disponujucej prijmami z podnikatel'skej
¢innosti je Zalovany v nepriaznivej8ej situdcii, je potrebné zohladnit zodpovednost Zalovaného za
vedenie sudneho sporu. Zalovany Zalovanu pohladavku dobrovolne neuhradil, v désledku &oho bol
Zalobca nuteny podat’ Zalobu. Jedinym odévodnenym a preukazanym vydavkom zalobcu v konani bol
sudny poplatok za zalobu.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Zze priznanie nahrady trov konania Uspesnému
Zalobcovi zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov sporovych stran.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZze mu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. O vyske trov prvostupriového konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



