Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/47/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621010234

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621010234.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 23.
septembra 2021, v trestnej veci proti G.. C. T., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism.
e) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
1.6.2021 sp.zn. 6T/32/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 1.6.2021 sp.zn. 6T/32/2021 bol obZalovany
G.. C. T. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. e) Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 14. januara 2021 v ase okolo 18:00 hod. v L. O. A,, O. E. U. H. H. M. D. C.. XXX, Q. D. C.. V.-L.
XXXX/X, H. M. Q. E. T., patriaceho medzi lesné pozemky, bez prislusného povolenia zobral volne leZiaci
kmeri stromu smrek o dizke 8 m, so stredovym priemerom 0,20 m, celkovom objeme 0,23 m3, ktory
si omotal popruhom a tahal do miestna svojho bydliska, pri€om bol pristihnuty policajnou hliadkou, &im
poskodenému M. E. A, 0. Q. D.O., Z.. 0. G. C.. X, D., B.: XX XXX XXX sp6sobil odcudzenim $&kodu
vo vySke 9,20 eur.

Okresny sud podla § 101 ods. 1 Tr. zak. podmienecne upustil od potrestania obZalovaného a podlia §
101 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému G.. C. T. urcil skuSobnu dobu v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodent stranu M. E. A., S. D., 0. Q. D., 0. G. C.. X, XXX XX D.,
B.: XX XXX XXX s narokom na nahradu skody na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator, ktory v
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud pochybil, ked podla § 101
ods. 1 Tr. zakona podmienecne upustil od potrestania obzalovaného G.. C. T. a podla § 101 ods. 2 Tr.
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 7 mesiacov.

Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje rozhodnutie o podmiene&nom upusteni od potrestania oddvodnil
v podstate tym, Ze vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov mladistvym uvedenych v § 97 ods.
1, 3 Tr. zakona za existencie priznanych polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. k), pism. ) Tr.
zakona a pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, vzhfadom na to, Ze predmetné trestné konanie a vykonané
hlavné pojednavanie bolo pre obzalovaného prvym sudnym konanim, preto tieto okolnosti okresny
sud vyhodnotil v prospech mladistvého obZalovaného a dospel k zaveru, Ze prejednanie veci pred
sudom pri podmiene¢nom upusteni od potrestania obZalovaného G.. C. T. a urenia skuSobnej doby, je



mozné povazovat za postacujice na dosiahnutie individualnej prevychovy samotného obZalovaného a
z pohladu generalnej prevencie za postacujuce na odradenie inych od pachania trestnej innosti.

Okresny prokurator v dalSom ale poukazal na problematické spravanie sa obzZalovaného G.. C. T,
spocCivajuce v poruSovani Skolského poriadku a v pachani kradezi dreva v minulosti, a to vo veku,
ked eSte nebol trestne zodpovedny, preto podmiene¢né upustenie od potrestania obZalovaného, nie je
mozné povazovat za postacujice na dosiahnutie ucelu trestu.

Sud zohladnil, Ze obzalovany G.. C. T. doposial nebol stdne trestany a nema zaznam v registri trestov,
Ze je ziakom X. F. Q. S. a pochadza z rodinného prostredia, kde je dlhodobo zanedbavana starostlivost
o maloleté deti. Zaroven sud prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok a vySku Skody, ktoru
uhradil.

Napriek tomu s vy3Sie uvedenymi dévodmi okresného sudu okresny prokurator vyslovil nesuhlas,
nakolko je toho nazoru, Ze neuloZenie trestu obzalovanému je v tomto pripade vzhladom na to, Ze
obzalovany sa v rokoch 2016 az 2019 v siedmich pripadoch dopustil €inov inak trestnych, spodivajucich
v odcudzeni drevnej hmoty, v rozpore s ustanovenim § 97 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého u&elom
trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priCom trest ma zaroven
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia, a podla ods.2 citovaného ustanovenia pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia treba prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovi a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Aj ked je pravdou, Ze obzalovany G. C. T. doposial nebol sudne trestany, je potrebné poukazat na tu
skuto€nost, Ze v rokoch 2016 az 2019 sa ako osoba trestne nezodpovedna opakovane dopustal ¢inov
inak trestnych, v roku 2017 sa dopustil konania majuceho znak priestupku proti majetku. Ako vyplyva zo
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, napriek prijatym opatreniam zo strany
uradu pretrvava v rodine obzalovaného zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti.

Poukazujuc na vy3sSie uvedené skutoénosti preto okresny prokurator uviedol, Ze najma z vychovnych
dévodov je potrebné mladistvému obZalovanému uloZit vhodny vychovny trest, pricom s trestom
povinnej prace suhlasil aj mladistvy obzalovany a jeho zakonny zastupca.

Obzalovany mladistvy dovisil vek 16 rokov, priom bol v $kolskom roku 2020/2021 Z. X. A. E. S. B..
Nakolko poukazujic na obsah spravy podanej Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, na obsah uzneseni, kde v siedmich pripadoch bolo rozhodnuté o odlozeni veci nakolko trestné
stihanie z dbvodu nedostatku veku nie je pripustné, samotné prejednanie veci pred suidom za su¢asného
podmieneéného upustenia od potrestania a uloZenia skuSobnej doby, povaZzuje za nepostacuje na
napravu obzalovaného mladistvého.

Obzalovany mladistvy neviedol pred spachanim tohto posudzovaného precinu riadny Zivot, prave
opakovanym odcudzenim drevnej hmoty z lesného pozemku sa dopustal protipravnych konani, ktoré
boli opakovane odloZzené, avSak uvedeného konania sa dopustil uz aj ako osoba trestne zodpovedna
a toto konanie napokon viedlo k trestnému stihaniu a podaniu obZzaloby. Doterajsi spésob Zivota
obzalovaného mladistvého, aj napriek monitorovaniu Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves a prijatym opatreniam, nedava ziadnu zaruku, Ze k jeho naprave, v teraz posudzovanom pripade,
by mohlo dbjst’ aj bez uloZenia trestu za su¢asného uloZenia skisobnej doby. UloZenie primeraného
trestu je potrebné nielen pre zabezpecenie individualnej prevychovy mladistvého obZalovaného, ale aj
z pohladu generalnej prevencie.

Vzhladom na vysSie uvedené, preto odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol podfa §
322 ods. 3 Tr. por. a ulozil obZalovanému mladistvému vhodny vychovny trest.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obzalovany G.. C. T. doposial trestne stihany a odsudeny nebol a napriek argumentom okresného
prokuratora, ktory podanym odvolanim sa domaha uloZzenia vhodného vychovného trestu napriklad
trestu povinnej prace, s uloZzenim ktorého napokon suhlasil aj samotny mladistvy obZalovany C. T. a
aj jeho zakonny zastupca v ramci prejednania veci na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi
podrobne oddvodnil, akymi ivahami sa riadil, pokial napriek predchadzajucemu opakovanému zlyhaniu
zo strany obZalovaného, tak ako na to v dévodoch odvolania poukazuje okresny prokurator, ked na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu bude
postaCovat sankcia, ako rozhodol okresny sud.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v ramci vykonaného dokazovania sa zaoberal aj otazkou
pripadného ulozZenia trestu povinnej prace, s uloZzenim ktorého obzalovany G.. C. T. suhlasil a rovnako
suhlas vyjadril aj jeho zadkonny zastupca. Napriek tomu odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru, Ze
podmieneéné upustenie od potrestania obZalovaného G.. C. T. v zmysle ustanovenia § 101 ods.1 Tr.zak.
spifia vSetky zakonné kritéria pre takyto postup. Okresny sud nepochybil ani pokial v zmysle ustanovenia
§ 101 ods.2 Tr.zak. obzalovanému G.. C. T. ur€il skiSobnu dobu v trvani 7 mesiacov.

Odvolaci sud povaZuje za nutné zdéraznit, Ze obzalovany G.. C. T. doposial trestne stihany a odsudeny
nebol, v $kolskom roku 2020/2021 bol Ziakom E. A. E. B. S. H. A., kde dosahoval uspokojivé vychovno-
vzdelavacie vysledky, €¢o bolo zapri¢inené jeho nepravidelnou Skolskou dochadzkou a aj ked jeho
predchadzajuce protipravne konania vzhfadom na nedostatok veku boli odloZené, v osobe pachatela
vzhlfadom na charakteristiku jeho osoby z miesta trvalého bydliska, t.j. obce A., aj odvolaci sud dospel
k zaveru, a to z dévodu, Ze ide o osobu mladistvl, Zze u tejto je moznost podmienedéne upustit od
potrestania tak, ako o tom rozhodol okresny sud.

Odvolaci sud zaverom povazuje za nutné zdbraznit, Ze bude len na samotnom odsudenom G.. C. T.,
aky Zivot povedie v skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od potrestania, teda ¢&i v skiSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od potrestania bude viest riadny Zivot, resp. sa dopusti akéhokolvek iného
protipravneho konania, a to aj v podobe priestupku a v takomto pripade ni¢ nebude branit okresnému
sudu, aby rozhodol zakonnym spésobom o uloZeni trestu obzalovanému G.. C. T..

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolaniu okresného prokuratora nevyhovel a nim
podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



