Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821201969

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821201969.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore Zalobcov v 1. rade: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B., U. cesta XXXX/XX,
v 2. rade: C.. U. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom B., U. cesta g(XXX/X, proti Zalovanému: AMR Trade, s.r.o.,
so sidlom Kamenec pod Vtaénikom, Klinéekova 456/5, ICO: 47 030 119, o zaplatenie 500,00 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud vracia zalobcomv 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok zaplateny zo Zaloby
vo vySke 23,30 eur. O vratenie sudneho poplatku sud ziada Slovensku postu, a.s..

lll. Sud zalobcomv 1.a2.rade nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podanou Zalobou Ziadali zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 500,00
eur a nahradit’ trovy konania.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu 4Csp/31/2021-27 zo dria 9.6.2021, ktory nasledne
uznesenim ¢&.k. 4Csp/31/2021-38 zo dha 24.8.2021 zrusil z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo dorugit
platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade skor, nez sa zadalo prejednavanie sporu &i pojednavanie, svojim podanim
doru€¢enym sudu dia 20.9.2021 oznamili, Ze vzhfadom na zaplatenie celej poZzadovanej dlZznej sumy
zo strany Zalovaného v uvedenej veci dalej pokraCovat nechcu a uhradou povazuju vec za vybavenu a
uzatvorenu. Zaroveri dolozZili vypis z U¢tu v Slovenskej sporitelni, a.s., z ktorého vyplyva uhradenie sumy
530,00 eur zalovanym. Sud podanie Zalovanych posudil ako spatvzatie Zaloby v celom rozsahu.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Ak vezme Zalobca Zalobu spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo
a o veci meritérne nerozhodovalo.

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade Uginne vzali podant Zalobu v celom rozsahu spat, preto sud na
zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, reSpektujuc dispoziéné opravnenie
zalobcov s podanou zalobou, konanie vo veci zastavil.



9. O vrateni sudneho poplatku zalobcom v 1. a 2. rade sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne po pravoplatnosti rozhodnutia vrateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 6,70 eur, a
to prostrednictvom prislusného organu podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatili spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 30,00 eur, sudny poplatok sa im vracia krateny o 6,70 eur, t.j. vo
vySke 23,30 eur.

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali Zalobu spat z dévodu Ghrady diznej sumy Zalovanym po zadati
konania, ¢im Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, a preto by mal sud Zzalobcom v 1. a 2. rade
podla § 256 ods. 1 CSP priznat nédhradu trov konania. Zalobcovia si v stvislosti so spatvzatim Zaloby
neuplatnili narok na nadhradu trov konania, ale oznamili sudu, Zze uhradou 530,00 eur (500,00 eur istina +
30,00 eur sudny poplatok) povaZuju vec za vybavenu a uzatvorenu. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcom
v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Sud dodava, Ze Zalovany ako strana, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



