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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35
724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: E. F., W.. XX XX XXXX, M. F.
S.K. XXX, XXX XX 8. o vymoZenie pohladavky vo vyske 467,73 Eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym
exekGtorom JUDTr. Zofia Zabkova, so sidlom exekUtorského Uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar n/Hronom, pod sp. zn. 420EX 422/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exel«]torom JUDr. Zofia Zabkova, so
sidlom exekutorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar n/Hronom, pod sp. zn. 420EX
422/18 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 24.01.2018, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/139/2018, domahal od pravneho predchodcu povinného vymozenia pohlfadavky vo vyske
467,73 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 9C/253/2013 zo dfia 14.11.2016 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 9C/253/2013 zo dfia 07.04.2017 (dalej len ,Exeku&ny titul).

g. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zofia
Zabkova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/139/2018 s eurépskym spisovym identifikacnym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118213950.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 420EX 422/18.

3. Pravny predchodca povinného zomrel dria 30.05.2020. Dria 16.04.2021 sudny exekutor zaslal sudu
oznamenie, ze dediCské konanie vedené po pravnom predchodcovi povinného bolo skonéené. Zarovern
sudu predlozil Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3D/416/2020, Dnot 126/2020 zo
dfia 13.10.2020. Na danu skuto€nost sud prihliadol tak, Ze dfia 20.04.2021 vydal v zmysle ust. § 38 ods.
1 Exekuc€ného poriadku dodatok k povereniu na vykonanie exekucie a pokracuje v konani s povinnym
(dedi€om po porucitelovi). Sudny exekutor na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie dha
20.07.2021 vydal Upovedomenie o pokracovani exekucie.

4. Povinny podanim zo dria 04.08.2021 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 09.08.2021 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekulcie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
09.09.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora a vyjadrenim opravneného.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po



odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o pokracovani exekucie povinnému
a datumu podania navrhu na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze zo strany povinného doslo
k dodrzaniu zakonom stanovenej 15 driovej lehoty. Upovedomenie o pokraCovani exekucie bolo
povinnému doru€ené dna 26.07.2021. Predmetny navrh povinného bol dfia 05.08.2021 podany na
postovu prepravu a dia 09.08.2021 doru€eny sudnemu exekutorovi.

7. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 04.08.2021 povinny uviedol, Ze manzel
povinného zomrel nahle dia 31.05.2020. Do tej doby hradil exekuciu cez Socialnu poistoviiu. Dalej
uviedol, Ze z ndvrhu na exekuciu vyplyva, Ze neuhradena suma sa tyka urokov z omeskania a mesacny
dochodok povinného je vo vySke 429,66 eura z ¢oho mesacne hradi plyn v sume 99 eur, Uhradu za
dodavku elektrickej energie v sume 54 eur, televiziu a internet v sume 21 eur a 50 eur na lieky o spolu
tvori sumu 224 eur.

8. Sudny exekutor doruc€il sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny
vo svojom vyjadreni s poukazom na ustanovenia § 61n a § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku uviedol,
Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - rozhodnutie sudu €. 9C/253/2013 zo dfia 07.04.2017
vydany Okresnym sudom Rimavska Sobota, bola Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi (opravnenému) sumu uplatiiovanu v konani. Opravneny zastava nazor, ze povinny neuviedol
Ziadnu skutoCnost a nepredloZil Ziaden dékaz spochybriujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni
povinného mbézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava, avsak ich spoloénym znakom je to, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. K predmetnej veci uvadzame, Ze povinny nepreukazal spinenie
ani jednej z podmienok uvedenych vo vysSie citovanych ustanoveniach. Vzhladom na to, Ze zo strany
povinného nedoslo k uhrade diZznej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Vzhladom na vySSie uvedené nesuhlasime so zastavenim exekucie.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o pokra¢ovani exekucie.

10. Podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny po&as exekucie zomrie, exekutor odlozi exekuciu
do skoncenia dedi€ského konania. V exekucii pokraduje na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie s dedi¢mi povinného alebo s organom spravujucim dedigstvo, ktoré pripadlo Statu.

11. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak ide o vymahanie naroku na penazné plnenie, exekutor
po tom, ¢o mu bol dorueny dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, vyda upovedomenie o
pokraovani exekucie, v ktorom okrem v3eobecnych nalezZitosti, ktoré sa uvadzaju v upovedomeni o
zacati exekucie, uvedie aj vysku zodpovednosti jednotlivych dediCov (povinnych) za vymahany narok.
Upovedomenie o pokracovani exekucie doruci ucastnikom konania.

12. Podla § 38 ods. 3 Exeku&ného poriadku, proti upovedomeniu o pokraovani exekucie méze kazdy z
dediCov (povinnych) podat navrh na zastavenie exekucie rovnako, ako by iSlo o upovedomenie o zacati
exekucie.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



15. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

20. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

21. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného vocCi opravnenému. Po obsahovej stranke z podania povinného
vyplyva, Ze sa povinny domaha zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti k omu sud uvadza, Ze
v zmysle novely zakona &. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) bola
nemajetnost ako dovod zastavenia exekucie pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism.
d) Exekuéného poriadku. V zmysle vysSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z
dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (v pripade fyzickych osbb 5 rokov od zalatia exekucie) vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie. K skuto€nostiam uvedenym v navrhu povinného na zastavenie exekucie sud pre uplnost
dodava, Ze je nesporné, Ze povinny pocas trvania exekucie pohladavku opravneného ¢iastocne spinil,
nakolko tato skutonost’ vyplyva z Upovedomenia o pokraovani exekucie vydaného dna 20.07.2021
vzhladom na to, Ze exekucia sa za€ala na vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 467,73 eur
s prisluSenstvom, pricom ku dfu vydania tohto upovedomenia zostala neuhradené €ast pohladavky vo
vySke 194,79 eur, ktora tvori prisluSenstvo vratane urokov z omeskania vo vySke 116,35 eur vyc&islenych
k 20.07.2021 a trovy sudneho exekutora vo vysSke 82,80 eur. Neuhradena €ast pohfadavky presla na
povinného z titulu dedenia, pri€om povinny (dedi¢) zodpoveda za vymahany narok v celom rozsahu.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného



naroku, o zruSeni exeku€neého titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. VVychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

25. O trovach exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



