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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢leniek JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S. O., nar. X.XX.XXXX, Z. O., nar. X.XX.XXXX, I. O., nar. XX.XX.XXXX a O. O., nar. XX.X. XXXX,
bytom u matky, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny S.,
pochadzajucich z matky S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a otca S. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XX, toho asu v U. G. G. - H. v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce €. k. 15P/213/2023-28 zo dna 6.3.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud upravil jeho
styk s maloletymi detmi prostrednictvom video hovoru kazdy Stvrtok v tyZzdni v ¢ase od 16.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. s odbornym vzdelanim
v oblasti psycholdgie dietata v mieste, odkial bude realizovany video hovor s maloletymi detmi po€as
trvania video hovoru.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze doposial vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze to, Ze sa video hovory medzi otcom a maloletymi detmi neuskuto&riuju vo vymedzenom
rozsahu, nie je zapri€inené tym, Ze matka brani detom v kontaktovani sa s otcom prostrednictvom video
hovorov, ale samotnym konanim otca, ktory sa aj po€as video hovorov detom vyhraza odobratim z ich
rodinného prostredia a slovne Uto¢i na matku.

4. Sud prvej indtancie rozhodol predmetnym neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1 Civilného

mimosporového poriadku (,dalej len CMP*), § 325 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania



5. Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Odvolanie odévodnil tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jemu, ako aj kazdému z maloletych deti vykonavat
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie. Dalej argumentoval tym, Ze maloleté deti pochadzaju z jeho druzského
pomeru s matkou maloletych deti. Do ich rodiny zasahovali pribuzni zo strany matky, ktori spdsobili to,
Ze matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala z miesta bydliska deti na adresu S. XXX, teda do
moci 0s6b byvajucich na tejto adrese. Tymto konanim matky doslo k odlu€eniu deti od otca. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce v konani 15P/34/2022 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a sud obmedzil otca v prave styku na jednu hodinu tyZdenne prostrednictvom video hovoru.
Toto rozhodnutie sudu nie je zo strany matky reSpektované. Necinnost sidu vynutit plnenie uvedeného
rozsudku ho viedlo k podaniu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Matka sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuju
ako vecne spravne potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podfa €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych naplnenie otec namieta.

13. Odvolaci sud z doposial vykonaného dokazovania na sude prvej instancie zistil, Ze rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletych deti sa toho asu nachadza vo vykone trestu odniatia
slobody. Bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil
na matke maloletych deti. Matka byva spolu s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti s partnerom,
s ktorym maju spoloéné dieta.

14. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 15P/34/2022-46 zo dna 3.3.2023 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti



minimalnym vyZivnym. Bol upraveny styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom video hovorov kazdy
prvu nedefu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.

15. Styk otca s maloletymi detmi sa neuskutocfiuje v rozsahu stanovenom sudom. Zo spravy kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal aj pohovor s maloletymi detmi vyplynulo, Ze maloleté deti odmietaju akykolvek
kontakt s otcom, na ktorého nemaju pekné spomienky.

16. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z konania vedeného na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/34/2022, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny
prostrednictvom video hovorov z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu odhatia slobody. UZ v tomto konani
otec navrhoval, aby boli maloleté deti umiestnené do Ustavu, napriek skuto€nosti, Ze matka sa o deti
riadne stara. Aj v ase su€asnych video hovorov sa otec detom vyhrazal odobratim z ich rodinného
prostredia a slovne UtoCi na matku deti.

17. V akomkolvek konani, kde su u€astnikmi konania maloleté deti, musi sud svojim rozhodnutim
sledovat’ najlepsi zaujem maloletych deti. Kazdé dieta ma pravo si budovat citové vazby s obidvomi
rodiémi. Ak situdcia v rodine vykazuje v tomto smere vazne nedostatky, najlepsi zaujem dietata
nesmie byt tym ohrozeny, resp. porudeny. Rodi€ovsky vztah je jednym z najddleZitejSich spolocenskych
vztahov, ktory v podstatnej miere formuje osobnost dietata. Pokial teda otec svojim konanim ohrozuje
priaznivy vyvoj maloletych deti a pocit ich domova a stability tym, Ze sa im vyhraza odobratim od matky a
umiestnenim do Ustavného zariadenia a slovnymi utokmi na matku deti v kontexte toho, Zze bol odsudeny
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na matke maloletych deti, nem6ze mu
sud poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim.

18. Z doposial vykonaného dokazovania je mozné prijat zaver, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné, aby sud prvej inStancie pokracoval v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na zaklade skutone zisteného stavu upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, aby maloleté deti mali mozZnost opatovne nadobudnut déveru k otcovi postupnymi
krokmi. Javi sa ako potrebné pracovat’ s rodinou vyuzitim vychovnych opatreni s ciefom obnovenia
vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Uvedené samozrejme predpoklada aj zmenu spravania sa otca
voci maloletym detom a uvedomenia si svojej rodi€ovskej zodpovednosti.

19. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



