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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, ICO: 37 927 795, advokat so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanej:
P. M., D.. XX XX.XXXX, N. D. XXX, XXX XX D., pravne zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom
Duchnoviovo nameste 1, 080 01 PreSov, ICO: 50 680 552, v konani o zaplatenie 2.051,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

. Zalovana m & vodi Zalobcovi pravo na nahradu téelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 22.04.2021 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu 2.051,02
eur s prislusenstvom V odbévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
V&eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) poskytol
Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 31.03.2015 uver vo vyske
3.890,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou dojednanym mesaénych splatok. Zalovana véak
svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as, preto pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zzalovanu na uhradu omeSkanych splatok, priCom Zalovana aj napriek pisomnej vyzve
svoj dlh nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy v
sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru
zo strany veritefa vyhlasil ku dfiu 09.05.2018 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z uveru. Oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na zaplatenie bola Zalovanej doru¢ena dria 18.05.2018 v
sulade s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami - Doru€ovanie a vyhlasenie klienta. Nakolko Zalovana
v poskytnutej 7 diiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatila, dostala sa tak od 26.05.2018 do omeskania. Na z&klade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.,
a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.0., teda Zalobcom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dnia 08.07.2020 bola pohladavka vodi Zzalovanej z titulu nezaplateného uUveru postipena Zalobcovi,
o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
25Up/6/2021 zo diia 07.01.2021, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanapodala
proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze Zalobca neuniesol ziadne skutkové
tvrdenia, Ze by postupca splnil svoju povinnost podla ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb., t.,j. Ze



riadne dorucil predmetnu vyzvu Zalovanej. Rovnako Zalobca neuniesol skutkové tvrdenie, Ze by pravny
predchodca dorudil alebo aspof odoslal Zalovanej vyzvu podfla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Dalej zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia alebo neoznagil ddkaz o tom, Ze by oznamenie o
postipeni bolo Zalovanej dorugené alebo aspori odoslané. Zalovana namietla aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v tomto konani, nakofko postupenie pohladavky je neplatné z dvoch dévodov, a to pre rozpor
s ust. § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o bankach, kedy predpokladom na postupenie pohladavky je, Ze
ide o pohlfadavku po kone€nom termine splatnosti alebo, ze pévodny veritel platne vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru, pricom termin kone&nej splatnosti bol uréeny na den 11.03.2021. Pravny predchodca
Zalobcu tak nevyhlasil pred€asnu splatnost z dévodu, Ze dojednanie prava vyhlasit pred€asnu splatnost
nebolo platné. Dalej uviedla, Ze sa s Obchodnymi podmienkami na ktoré odkazuje Zalobca oboznamila
az v priebehu tohto konania a namietla nespravnu inkorporaciu Obchodnych podmienok do Zmluvy o
uvere, nedostatok individualnosti v dojednani prava veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
prostrednictvom Obchodnych podmienok a uviedla, Ze u€elom Obchodnych podmienok je zakotvenie
vyhradne vedlaj$ich dojednani a nie narokovych noriem. Zalovany neuviedol skutkové tvrdenia o tom, Zze
by vyzva v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika bola Zalovanej doru¢ena. Zaroven namietla
obsahovu stranku vyzvy, ktort povazuje za neurCiti a neplatnd a Zalovany konal v rozpore s vysSie
uvedenym ustanovenim a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti je pre rozpor so zakonom neplatné a
kedZe konecna splatnost mala nastat az 11.03.2021 a kedZe nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, tak
aj postupenie je neplatné pre rozpor so zakonom. Dalej poukézala na bezurognost a bezpoplatkovost,
rozporovala vy8ku Uveru a uviedla, Ze uver vo vy8ke 3.890,- eur na svoj ucet nikdy neprijala. Uviedla,
Ze Zalovana ma voci Zzalobcovi na zapocitanie spdsobilt pohfadavku, nakolfko zo samotnej zmluvy ako
aj z priloZzenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalovana Ziadal o splatenie zavazkov vo VUB, a.s., a to pévodnych
spotrebnych Uverov. Preto Ziadala, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril a uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo zaslané Zalovanej doporu¢ene pod Specifikovanym &islom zasielky,
¢o preukazuje podacim harkom. Relevantnym oznamenim o postupeni riadne hmotnopravne preukazal
aktivnu legitimaciu v konani a poukazal na rozhodnutie NS SR. Rovnako uviedol, Ze predloZil vyzvu
pravneho predchodcu, ¢im preukazuje postupenie v sulade so zdkonom. Spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dna 22.03.2018 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ bol sudu predloZeny aj podaci harok,
z ktorého je podfa Zalobcu zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedendu,
a to pod E&islom zasielky blizSie Specifikované.

4. Zalovana sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 06.05.2021 vyjadrila a uviedla, Zze dna
12.04.2021 nadobudol pravoplatnost rozsudok KS ZA 11CoCsp/51/2020 - 233 zo diia 22.12.2020,
ktory potvrdil rozsudok tunajsieho sudu €. k. 24Csp/61/2019 - 192 zo dia 06.08.2020, ktorym urcil, Ze
uver poskytnuty Zalovanej v tomto konani, Zalobcom v tomto konani na zaklade zmluvy o poskytnuti
bez poplatkov. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
24.05.2021 a uviedla, Ze v suvislosti s upozornenim ust. § 53 ods. 9 OZ nové prostriedky procesného
Utoku a odkazuje na dokumenty, ktoré podfa Zalobcu preukazuju splnenie predmetnej povinnosti,
pricom ide o nepripustni zmenu Zaloby a sud na ne podla Zalovanej neméZze prihliadat. V suvislosti
s oznamenim o postupeni pohladavky, Zalobca tvrdi nové prostriedky procesného utoku a odkazuje
na dokumenty, ktoré podla Zalobcu preukazuju aktivnu legitimaciu, av8ak vo vztahu k tymto novym
skutkovym tvrdeniam ide o nepripustnd zmenu Zaloby. Zalobca teda podla Zalovanej neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, Ze by oznamenie o postiupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ené, neuniesol
dbkazné bremeno o svojej aktivnej legitimacii, a preto je nutné Zalobu zamietnut'.

5. Zalobca podanim dorugenym tunaj$iemu sudu zo dfia 14.07.2021, Ze Zalovana neuvadza Ziadne
skuto€nosti spochybriujuce narok zalobcu, pricom k tvrdeniam Zalované sa vyjadrili v podani zo dna
21.04.2021. Pokial ide o skimanie bonity Zalovanej, v prilohe predloZili listiny z ktorych vyplyva, Ze pred
uzavretim zmluvy Zalovany poskytol informacie o svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch
a dalSie podrobné informaciu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.09.2021, ktorého sa nezuc€astnila Ziadna zo stran
konania. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju net¢ast ospravedinili
a Zziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Zalovana a jej pravny zastupca sa pisomne
ospravedinili podanim zo dfia 23.09.2021. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,



jeho pravneho zastupcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi
pripojenymi do spisu, a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. |. 4, Ziadostou o flexipd6zicku
&. I. 8, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. &. |. 12, pokusom o zmier zo diia 22.03.2018
s postovym podacim harkom ¢€. . 29, vyzvou na pred&asné splatenie zostatku uveru zo dfia 10.05.2018
s doru€enkou, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok zo
driia 07.09.2020 €. I. 33, vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dha 07.09.2020 &. I. 34, eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere &. I. 60, cennikom VUB, a.s. - ob&ania &. |. 63 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfha 31.03.2015
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.890,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 71 mesacnych splatkach vo vyske 82,04 eur mesacne, so splatnostou k 11.
dfiu v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 14,40 % ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie uveru 77,80 eur, s
Cerpanim uveru jednorazovo dna 31.03.2015, priCom prva splatka bola zro€na 11.05.2015 a posledna
11.03.2021. Vyska RPMN bola 16,48 %, a celkové naklady diznika vo vySke 2.012,59 eur, celkova
Ciastka bola vo vyske 5.902,59 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zzalovana si povinnost vyplyvajucu zo
Zmluvy neplnila riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.03.2018 vyzval Zalovanu
na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim, Ze v opa&nom pripade bude pozadovat, aby vratila
celu poskytnutl sumu Gveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere.
Doru€enie uvedenej vyzvy preukazoval Zalobca predloZzenim podacieho harku. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dia 10.05.2018 pred€asnu splatnost' Uveru, v zmysle listu zo diia 10.05.2018, ktory
tymto diilom vyhlésil pred€asnu splatnost uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 2.715,39 eur z toho
istina 2.544,31 eur, ktora sa uro¢i poénuc zajtrajSim dfiom drokovou sadzbou z omeSkania v zmysle
Zmluvy o uvere az do jej zaplatenia, uroky 159,08 eur a poplatky 12,- eur. Zaroveh bola Zalovana
vyzvana na predcasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfa doru€enia
vyzvy, pricom tato zasielka bola doru€ena zalovanej dfia 18.05.2018. V zmysle ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dfia 09.07.2020, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze od datumu prevzatia
tohto oznamenia je povinna plnit vSetky povinnosti postupnikovi, nakolko doslo k postupeniu predmetnej
pohfadavky.

7. Podfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.“), tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podra &l. V pism. b) Zmluvy o Uvere, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s
obchodnymi podmienkami: vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak



je diznik v omes8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobie dihSieho nez
3 mesiace a bol na ch zaplatenie vyzvany.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case postupenia
pohladavky (dalej len ako ,zadkona €. 483/2001 Z. z.*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani&nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

16. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Zmluva o Uvere je povazovana za tzv. absolutny obchod, av8ak je nepochybné, Ze zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon urcitt otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit' len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pod pojmom aktivna
legitimacia je nutné chapat hmotnopravne postavenie U&astnika, z ktorého vyplyva jeho pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere dna 31.03.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vyske 3.890,- eur. Pokial ide o Zalovanou namietané postupenie pohladavky, neplatné
zosplatnenie a samotné dorucenie listiny zo dria 22.03.2018 ako aj bezuro€nost a bezpoplatkovost, sud
uvadza, Ze Zalobca v priebehu konania predlozil sudu listinu oznagenu ako Tretia upomienka - pokus
0 zmier zo dfia 22.03.2018 spolu s podacim harkom, listinu oznagenu ako Oznamenie o postupeni



pohladavky zo dfia 09.07.2020. Pokial ide o vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, je
z toho ustanovenia zrejmé, Ze veritel je povinny upozornit’ spotrebitela na skutoénost, Ze je v omeSkani
s platenim niektorej splatky a upozornit ho na mozZnost zosplatnenia Uveru, priom k zosplatneniu
neméze dojst skor ako po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru by Zalobca
mohol Uver zosplatnit. Zarover od vyzvy, ktorou veritel upozornil spotrebitela na mozZnost' zosplatnenia
uveru neméze pred zosplatnenim uplynit menej ako 15 dni, tak aby doSlo k plathému zosplatneniu v
sulade so zakonom, pricom tato moznost v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika ma veritel iba do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Sud mé za to, Ze medzi stranami zo Zmluvy o Uvere bola
moznost’ mimoriadnej splatnosti dohodnuta riadne a teda platne v samotnej Zmluve o Uvere ato v &l. V
pism. b) Zmluvy o uvere, nakolko druha &ast’ vety riadne koreSponduje s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, a teda ak je diznik v omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace je veritel opravneny uver
zosplatnit, ak bol pred tym, aspor 15 dni Zalovany na tuto moznost’ upozorneny. Pokial ide o samotné
upozornenie pred zosplatnenim v zmysle podania oznadeného ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo
dnia 22.03.2018, ktorej doru€enie zalobca preukazoval podacim harkom, sud zastava nazor, Ze podaci
harok iba preukazuje skuto€nost, Ze ur€ita zasielka bola odovzdana na prepravu, avSak nie je dokazom
o tom, Ze prepravca tuto zasielku skuto¢ne dorucil do dispozicie adresata (zalovanej). Odovzdanie
zasielky na poStovu prepravu nie je dokazom o tom, Ze tato listina bola skuto¢ne doru¢ena do schranky
adresata a bola mu k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zaroven pokial ide o samotny
podaci harok, z jeho obsahu nie je preukazané, Ze sa v zmysle tohto podacieho harku dorucovala
zasielka, obsahom ktorej by bola vyzva, resp. podanie oznadené ako Tretia upomienka - pokus o zmier.
V suvislosti s uvedenym sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sidu SR sp. zn. 20bo/3/2008
zo dria 02.04.2008, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podaci listok o podani doporucenej zasielky
je len dékazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovl zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto
listovej zasielky, ani jej doru€enie. A teda rozhodné v danom pripade je to, aby sa doru€ovana zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry adresata, a aby sa tento mal moznost sa s jej obsahom oboznamit.
Potom preukazanie skuto€nosti, Ze uréita zasielka bola podana na posSte podacim harkom, teda bola
odovzdana postovému prepravcovi nie je dbkazom o tom, Ze tato zasielka bola skuto¢ne odovzdana do
sféry adresata, ale je len dékazom o tom, Ze bola odovzdana do sféry postového prepravcu. Nakolko
Zalobca v konani doru€enie predmetnej vyzvy preukazoval podacim harkom, a nie riadnou doruéenkou
podpisanou zalovanou, potom vzhladom na uvedené, ma sud za to, ze zalobca v konani nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a to, Ze listina oznadena
ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 22.03.2018, ktorou mal Zalovanej oznamit, Ze je v
omeskani so splacanim splatok, by sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda nepreukazal, Ze
by k uplatneniu prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny v celosti doSlo v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je nevyhnutné,
aby veritel spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Bez splnenia tejto povinnosti neméze Zalobca Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky tak ako je to upravené v ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Nakofko Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovanej
bola doru€ena vyzva v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim, pravny
predchodca Zalobcu nemohol pristupit k zosplatneniu Uveru v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v sulade so zdkonom a teda nemohlo déjst k platnému zosplatneniu uveru.

20. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud poukazuje na ust. § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z.
v zneni G&innom v Case postupenia pohladavky, na ktoré poukazuje aj samotné ust. § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z., v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom je mozné
previest' na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial ide o pohfadavku po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory bol v zmysle predmetnej zmluvy stanoveny na 11.03.2021, pricom k
postupeniu pohladavky malo déjst’ ku driu 14.02.2020 alebo sa tato pohladavka stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti, teda doSlo k jej zosplatneniu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
je takéto zosplatnenie neplatné, neboli s poukazom na vySSie uvedené ust. § 17 zakona €. 129/2010
Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohfadavka z tohto Uveru postipena na zalobcu. Naviac
vzhladom na to, Ze veritefom zo Zmluvy o Uvere (pravnym predchodcom Zalobcu) je bankovy subjekt,
a to VSeobecna uverova banka, a.s., je nutné v pripade postupenia pohfadavky aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory vo svojom ust. § 92 ods. 8 uvadza, Ze ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Sud v3ak v konani



nemal preukazané, Ze by zo strany Zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu doSlo k naplneniu
predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a preto v subehu so skutoénostou,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru a v nadvaznosti na
uvedené nepreukazal ani doru€enie pisomnej vyzvy pdvodného veritefa V8eobecnej Uverovej banky, a.s.
Zalovanej, ma sud za to, Ze zalobca nenadobudol aktivnu legitimaciu v désledku postupenia pohladavky
voéi zalovanej, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Zze pokial ide o
namietanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy o Gvere sud poukazuje na Zalovanou predloZzené
rozhodnutie tunajSieho sudu &. k. 24Csp/61/2019 zo dna 06.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoCsp/51/2020 - 233 zo dfia
22.12.2020.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora
mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie
prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



