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Uznesenie

Okresny sd Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: BEACH CLUB KOSICE s.r.0., so sidlom
Slovenska 26, 040 01 Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 47 240 032, proti povinnému: Crow Arena
s.r.0., so sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice, ICO: 46 166 475, vedenej pred sidnym exekdtorom
JUDr. Méria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 412EX
598/20, v konani o vymozenie 301510,31 EUR, rozhodujiuc o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dna 3. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dfia 3. maja 2021 vydané
vy$8im sudnym uradnikom v Casti |. vyrokovej vety meni tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo diha 3. maja 2021 vydané
vy$8im sudnym uradnikom v €asti lll. vyrokovej vety meni tak, ze oprdvnenému nepriznava nahradu
trov konania spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

lll. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dria 3. maja 2021 vydané
vy$Sim sudnym uradnikom v Gasti IV. vyrokovej vety zrusuje.

IV. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dfa 3. maja 2021 vydané
vyS$Sim sudnym uradnikom v Casti Il. vyrokovej vety zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruéeného sudu dha 23.11.2020, sa
zacalo proti povinnému exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky v celkovej vySke 301510,31 EUR,
priznanej na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 26Cbi/14/2016 zo dna 21.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.06.2020
a Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30Cbi/14/2016 zo diia 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost vo vyroku Il. a lll. diia 17.06.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1972/2020 dria 04.12.2020 sudneho
exekutora JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice, ktory ju
vedie pod sp. zn. 412EX 598/20 (dalej len ,sudny exekutor®). Doru€enim poverenia sidnemu exekutorovi
dria 04.12.2020 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dna
03.05.2021, vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, sud exekuciu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku (vyrok |.), namietku povinného tykajucu sa zaujatosti suidneho exekutora zamietol
(vyrok 11.), povinnému nahradu trov exeku€ného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym



navrhom na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok lll.) a opravnenu zaviazal nahradit sudnej exekutorke
trovy exekucie vo vySke 36 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti jeho uznesenia. (vyrok IV.).

4. Vy&Si sudny Uradnik svoje rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Ze po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného ako aj predloZenych listinnych dokazov mal za
preukazané, Ze: ,PredloZzena Notarska zapisnica osved&uje uhradu zavazku vymahaného v tomto
exekuénom konani. Povinny totiz v ¢ase plnenia (dfia 23.10.2020) nebol kvalifikovanym spdsobom
oboznameny so zmenou v osobe svojho veritefa (Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dna
02.10.2020 bolo povinnému doru¢ené dna 05.11.2020, t.j. aZz po Uhrade celého zavazku dna
23.10.2020), na zaklade ¢oho sa v zmysle ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika zbavil svojho
celého zavazku, ktory je predmetom vymahania v tomto exeku¢nom konani, a to plnenim v prospech
postupcu spolo¢nosti MarS MS s.r.o. pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
¢o sudu vyplyva z predloZzenej Notarskej zapisnice, ako aj z inych listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, ze exekucia voCi povinnému zacCala neddévodne®. Vzhladom na
skuto€nost, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

5. Proti predmetnému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote staznost, a to konkrétne voci jeho I. a IV. vyrokovej vete. Opravneny v podanej staznosti
uviedol, Ze konajuci sud v napadanom uzneseni nedal dostatonu odpoved na nim vznesené argumenty,
ktoré nepochybne maju vyznam pre samotnu podstatu skumanej otazky, a to napriek tomu, Ze
ich v konani riadne oznadil reagujuc na povinnym (oneskorene) predlozené ddkazy. Opravneny tak
staznostou napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne, nepreskimatelné, a teda aj nezakonné.
Vady predmetného uznesenia opravneny v staznosti vymenoval v nasledovnom rozsahu: ,a) Konajuci
sud sa nijako nevysporiadal s namietkou opravneného tykajucou sa skutoéného momentu déjdenia
oznamenia o postupeni pohladavky povinnému, a to napriek tomu, Ze opravneny na tuto skutonost
vyslovne v podani zo dfa 31.03.2021 poukazal. Sud tak neaplikoval a ani sa nijako v Napadanom
uzneseni nezaoberal aplikaciou relevantnych pravnych noriem (najmd § 45 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika) a celkovo sa nijako nezaoberal otazkou momentu doruéenia predmetného oznamenia okrem
konstatovania datumu prevzatia zasielky na poste. b) Konajuci sud sa v Napadanom uzneseni s otazkou
aplikacie § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, kfu€ovou pre posudenie otazky uhrady vymahaného
naroku, nijako nevysporiadal a v odévodneni Napadaného uznesenia ju vibec nespomina, a to napriek
tomu, Ze opravneny na tuto skuto€nost’ vyslovne v podani zo dha 31.03.2021 poukéazal. Pritom ide
o zvla8t podstatnu okolnost, kedZe pri nepochybnom naplneni hypotézy ustanovenia § 61f ods. 1
Exeku€ného poriadku plnenie povinného zo dia 23.10.2020 nevyvolalo Ziadne hmotnopravne ug&inky.
Napriek uvedenému k uvedenej otazke nie je v Napadanom uzneseni ZIADNA ZMIENKA. ¢) Konajuci
sud sa tiez vébec nezaoberal namietanou otazkou, Ze z exekucnych spisov vedenych Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 60Ek/1210/2020 (sp. zn. sudneho exekutora 412EX 405/20) a pod sp. zn.
37Ek/1297/2020 (sp. zn. sudneho exekutora 412EX 493/20) sa o postupeni pohladavky dozvedel aj
povinny, ktory nasledne ucelovo nepreberal dfia 16.10.2020 riadne zaslané Oznamenie o postupeni
pohladavky (az do drfia 05.11.2020). Opravneny pritom navrhol vykonanie dokazovania pripojenim
predmetnych spisov, avdak z Napadaného uznesenia nie je zrejmé preco sud takyto dokaz nevykonal, a
to napriek tomu, Ze nimi mohla byt preukazana vedomost o postupeni pohfadavky na strane povinného.
d) Konajuci sud sa nijako nezaoberal namietanym rozporom spo ivajucim v tom, Ze pravna zastupkyna
uz diia 19.10.2020 konstatuje v navrhu na zastavenie exekucie, Ze vSetky pohladavky boli uhradené a
nasledne v ndvrhu na zastavenie tejto exekucie uz povinny tvrdi, Ze k uhrade do$lo az dna 23.10.2020.
Sud sa ani touto otazkou vObec nezaoberal a ponechal ju bez akéhokolvek povSimnutia, a to napriek
tomu, Ze ma zasadny vplyv na otazku realnosti domnelej uhrady zo strany povinného. €) Konajuci sud
prijal Napadané uznesenie na podklade dékazov predlozenych povinnym (na vyzvu sudu) zjavne po
lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie, €o aj v zmysle zaverov odbornej literatury malo viest k
neprihliadaniu na nich. Zo strany konajuceho sudu tak iSlo o ni¢im neodévodnenu sudcovsku aktivitu a o
zdsadné narusenie principu rovnosti stran v exekuénom konani. Pritom ddkazy a vyjadrenia predkladané
povinnym neboli opravnenému zasielané na vyjadrenie, ale tento sa o nich dozvedel len nahodou pri
sledovani elektronického sudneho spisu, &im znova bol naruSeny princip rovnosti stran exekuéného
konania.“ Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje konajucemu sudu, aby zrusil napadané uznesenie
a v exeku¢nom konani riadne pokracoval.



6. Sud zaslal staznost opravneného na vyjadrenie povinnému. Povinny vo vyjadreni k tvrdeniam
opravneného uviedol, Ze pohladavky spolo&nosti MarS MS s.r.o. vo&i povinnému boli v celom rozsahu
uspokojené, v désledku ¢oho dfia 23.10.2020 zanikli, pricom poukazom na pochybné konanie Martina
Sokaca, v dobsledku ktorého dochadza k vzniku 8kéd na majetku povinného, ako aj poukazom na
to, Ze staznost opravneného nie je dbévodna, povinny navrhuje, aby sud staznost opravneného v
celom rozsahu zamietol a priznal povinnému narok voci opravnenému na nahradu trov exeku¢ného
konania v rozsahu 100 %. K jednotlivym staznostnym argumentom opravneného povinny uvadza:
.Moment doruenia oznamenia o Udajnom postupeni pohladavky bol vyhodnoteny spravne, a to na
zaklade riadneho vyhodnotenia dékazov predloZzeného exekuénému sudu, priCom tato skutoénost bola
v uzneseni o zastaveni exekucie zo dia 03.05.2021 riadne oddvodnena. Vyklad pravnych noriem
poskytnuty zo strany opravneného k doru€ovaniu predmetného oznamenia je absurdny a nemozno ho
na prejednavanu vec aplikovat. AvSak aj v pripade, ak by bol tento absurdny vyklad v krajnom pripade
pripusteny, tak aj v takom pripade by toto oznamenie o udajnom postupeni pohladavky nespdsobovalo
vo vztahu k spoloénosti Crow Aréna s.r.o. Ziadne pravne uCinky, a to najma s ohladom na to, Ze
doruc¢enie predmetného oznamenia nebolo uskuto&nené opravnenou osobou (kedZe toto oznamenie
dorucil Martin Sokac¢ v Case, ked uz nebol konatelom spolo€nosti MarS MS s.ro., t j. nemal na
tento ukon opravnenie, €o bolo spolo¢nosti Crow Aréna s.r.o. uz pred doru€ovanim tohto oznamenia
preukazané, a preto je tento ukon nulitny), ako aj s ohfadom na to, Ze uz pred momentom ulozenia
predmetného oznamenia na poste mala spolo€nost Crow Aréna s.r.o. vedomost' o tom, ze Martin Sokac¢
uz nie je opravneny konat v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o., a preto akdkolvek zasielka doru¢end
spolo€nosti Crow Aréna s.r.o. od Martina Sokaca v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o. po tom, ¢o bolo
spolo€nosti Crow Aréna s.r.o. preukazané odvolanie Martina Sokaca z funkcie konatela spolo&nosti
MarS MS s.r.o., nembzZe vyvolavat Ziadne pravne ucinky. Navy$e, doruenie predmetného oznamenia
0 udajnom postupeni pohladavky nemohlo nadobudnut ani ucinky predpokladané v § 526 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého diznikovi ma postupenie pohladavky oznamit postupca,
av8ak v tomto pripade doslo k ozndmeniu len zo strany Martina Sokaca, ktory uz nebol konatefom
postupcu, a teda zo strany samotného postupcu K oznameniu o udajnom postupeni pohladavky ani
nedoslo. Ustanovenie § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku ma za ciel motivovat’ povinného v priebehu
exekuéného konania k uhrade svojho dlhu vod&i opravnenému prostrednictvom sudneho exekutora
najma za ucelom uspokojenia naroku exekutora na trovy. Exekuény poriadok vSak na Ziadnom mieste
nebrani povinnému uhradit dlh aj priamo opravnenému. Pojem ,parok" podfa Exekuéného poriadku
(vratane § 61 f ods. 1 Exeku€ného poriadku) je obsahovo S$ir§i ako pojem ,zavazok" podfa § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku sa vztahuje na
prislusné exeku¢né konanie a ma dopad na opravnenia exekutora v danom exekuc¢nom konani,
av8ak v ziadnom pripade nevylu€uje moznost povinného plnit priamo opravnenému. To, Ze sudny
exekutor je opravneny pokracovat vo vymahani naroku aj napriek tomu, ze povinny splnil vymahanu
pohladavku priamo opravnenému, neznamena, Ze objektivhe nedoslo k zaniku zavazku povinného vodi
opravnenému zodpovedajuceho vymahanej pohladavke a k zniZzeniu naroku vymahaného v exekuénom
konani. NavySe, vzhfadom na to, Ze zo strany udajného postupcu (MarS MS s.r.0.) k ozndmeniu
0 udajnom postupeni pohladavky ani nikdy nedoslo (kedZze predmetné oznamenie zaslal len Martin
Sokac, ktory uz nemal opravnenie konat' v mene spoloénosti MarS MS s.r.0.), nemohli nastat ani ucinky
predpokladané v § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a preto sa dlznik (spolo¢nost Crow Aréna
s.r.0.) mohol zbavit svojho zavazku aj plnenim postupcovi, k €¢omu v tomto pripade doSlo este pred
zacatim tohto exekuéného konania (ktoré zaalo az po zastaveni predchadzajucich exekuénych konani,
pocas ktorych doslo k zaniku predmetnych pohladavok). Spolo€nost Crow Aréna s.r.o. riadne a v&as
preukazala zanik predmetnych pohladavok, ku ktorému doslo eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie zo strany spolo&nosti BEACH CLUB KOSICE s. r. o. Tuto skuto&nost mal exekuény sud za
preukazanu, pricom ju vo svojom uzneseni o zastaveni exekucie riadne oddvodnil. KedZe k uhrade
zavazkov doslo eSte pred zacatim tohto exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 69Ek/l 972/2020, exekuény sud ma povinnost' toto exekuéné konanie zastavit.
Tvrdenia opravneného su ulelové, nezakladaju sa na pravde a nie su podlozené Ziadnymi dokazmi.
Akakolvek udajna rozpornost tvrdeni povinného bola odstranena predloZzenim jednoznaénych dékazov
zo strany povinného, ktoré preukazuju, ze k predmetnej platbe spdsobujucej zanik pohladavok, ktoré su
predmetom tohto exekuéného konania, realne doslo (a to este pred zacatim tohto exekuéného konania),
preto akékolvek pochybnosti opravneného vyslovené vo vztahu k tejto skuto€nosti su absurdné. Prave
pochybné konanie Martina Sokac€a svedC&i o nepravdivosti a rozporuplnosti jeho tvrdeni, ako aj o jeho
ucelovom konani a o u€elovom konani opravneného, cielom ktorého je ziskat’ neopravneny majetkovy
prospech.“ Zaverom vyjadrenia povinny uviedol, Ze exekuény sud sa v odévodneni svojho uznesenia



o zastaveni exekucie zo diia 03.05.2021 dostato€nym spdsobom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
a relevantnymi otdzkami a namietkami, ktoré mohli mat’ vplyv na spravodlivé posudenie predmetnej
exekuénej veci, a preto povinny napadnuté uznesenie povazuje za vecne a pravne spravne.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8.V zmysle § 202 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. V zmysle ust. § 6lk ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. V zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

15. Podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

17. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravneného, je s ohfadom na nespravne
pravne posudenie veci vy§§im sudnym uradnikom dévodna a predmetné uznesenie vysSieho sudneho
uradnika je potrebné zmenit. Co sa tyka samotného nespravneho pravneho postdenia veci vy$$im
sudnym uradnikom, toto spociva v nespravnom ustaleni dia, kedy bolo povinnému ucinne doru¢ené
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 02.10.2020.

18. Sud preto po preskimani exekuéného spisu konstatuje, Ze v suvislosti s podanou staznostou
opravneného je predovsSetkym vyznamné venovat sa posudeniu ucinkov doru€enia oznamenia o
postupeni pohladavky povinnému, a to z dévodu posudenia, €i povinny ako diznik bol opravneny plnit
jeho zavéazok pévodnému veritelovi, t.j. postupcovi. Co sa teda tyka vyjadrenia povinného, Ze doru&enie
oznamenia o postupeni pohlfadavky mu malo déjst az drna 05.11.2020, teda dfiom vyzdvihnutia si



zasielky na poste povinnym, sud k uvedenému konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 526 Obd&ianskeho
z&konnika je postupca (spolo¢nost MarS MS s.r.0.) bez zbyto€ného odkladu povinny oznamit' diZnikovi
(povinnému) postupenie pohfadavky. Oznamenie postipenia pohladavky je jednostranny adresovany
pravny ukon postupcu, ktorého hmotnopravne ucinky nastavaju doru¢enim dlZnikovi, resp. okamihom,
ked diznikovi notifikacny prejav véle postupcu ddjde podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vzhfadom na to, Ze postupca doru€oval oznamenie prostrednictvom posty ako doporuceny
list, pri€om zo sudom ustéleného skutkového stavuje je zrejmé, Ze toto oznamenie bolo zalovanému
prvykrat doruCované dna 19.10.2020 a od tohto dia bola nasledne zasielka ulozena na poste, sud
rozhodujuci o staznosti ma za preukazané, Ze napriek doruéeniu oznamenia o postupeni pohladavky
dfia 05.11.2020 prevzatim zasielky na poste, ucinky doruenia oznamenia o postupeni pohladavky
nastali odo diia, kedy mal povinny vedomost o zasielke od postupcu a od tohto dria sa objektivne mohol
s obsahom zasielky oboznamit, teda ked oznamenie o postupeni pohlfadavky doSlo do dispozi¢nej
sféry osoby, ktorej je Ukon adresovany a takouto sférou sa rozumie aj ulozenie poStovej zasielky na
poste, priCom nezalezi na momente, kedy si adresat zasielku vyzdvihne a oboznami sa s fiou. Na
zaklade uvedeného sud pravne posudil, Ze napriek prevzatiu oznamenia o postupeni pohladavky z posty
dria 05.11.2020, pravne ucinky doru€enia nastali uz k 19.10.2020, kedy oznamenie o postupeni bolo
doru¢ené do dispozi¢nej sféry povinného a od tohto momentu bol povinny povinny plnit postupnikovi
(opravnenému).

19. Poukazom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat’ spravnosti argumentov
uvedenych v staznosti opravneného tykajucich sa namietania nesprdvneho pravneho posudenia
momentu déjdenia oznamenia o postupeni pohlfadavky povinnému zo strany postupcu. Sud tak dava do
pozornosti, Ze aplikacia ustanovenia § 45 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obsahujuceho tedriu ddjdenia,
je aplikaciou plne reSpektovanou v rozhodovacej praxi sudov (bliZzSie napriklad rozhodnutie Najvy3sieho
Slovenskej republiky zo diha 31.01.2018, sp. zn. 40bDo/73/2016). Preto ak povinny vo vyjadreni k
staznosti uvadza, Ze aplikacia teérie dojdenia na pripad doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky
nie je pripustna a popiera tak samotny ucel a zmysle ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika, sud
dospel k zaveru, Ze takejto obrane povinného nie je mozné priznat pravnu ochranu. Tedria dbjdenia
totiz vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia prejavu véle nie je dOlezita skuto¢na vedomost adresata
(povinného) pravneho ukonu, pretoze inak by povinny mohol u€inkom prejavu vble druhého subjektu
(postupcu) zabranit. Uginky spinenia oznamovacej povinnosti postupcu vogi povinnému nemozno viazat
na moment, kedy je povinny ako adresat ochotny zasielku uloZzenu na poste vyzdvihnut a oboznamit
sa s jej obsahom (bliZzSie v skutkovo rovnakej veci rozhodol Krajsky sud v PreSove Rozsudkom zo dfia
12.11.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/25/2020), ale na moment, kedy sa toto oznamenie do
sféry vplyvu adresata dostane, t.j. ked mal povinny ako adresat objektivnhu moznost’ sa oboznamit’ s
obsahom zasielky, a to bez ohladu na to, ¢&i tak skuto&ne urobil.

20. Aplikujuc vySsie uvedené pravne posudenie vychadzajuce z tedrie déjdenia, a teda z toho, Ze k
ucinnému oznameniu postupenia pohfadavky postupcom povinnému doslo dfia 19.10.2020, je potrebné
prijat aj pravny zaver o tom, Ze dfia 23.10.2020 nebol povinny opravneny plnit pohladavku vymahanu
v tomto exekuénom konani postupcovi (spoloénosti MarS MS, s.r.o.) s u€inkami jej splnenia vo i
opravnenému. Inymi slovami povedané, v Case, ked povinny vykonal hotovostni uhradu vymahanej
pohladavky, o ¢om ako dbkaz predlozil dotknutl Notarsku zapisnicu osvedCujucu pravne vyznamnu
skuto€nost - odovzdanie hotovostnych penazi postupcovi (spolo€nosti MarS MS, s.r.0), dfia 23.10.2020,
uz spolo¢nost MarS MS, s.r.o. nebola veritelom povinného. Informacia o postiupeni pohladavky,
teda postupenie vymahanej pohfadavky bolo postupcom (spoloénostou MarS MS, s.r.0.) oznamené
povinnému ako diznikovi Oznamenim zo dia 02.10.2020, ktoré bolo odovzdané na postovu prepravu
dfia 16.10.2020. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola dia 19.10.2020 uloZzena na
poste, a teda tymto okamihom sa mohol povinny objektivhe s jej obsahom oboznamit, hoci k jej
prevzatiu povinnym do$lo az diia 05.11.2020. V okamihu vyplatenie hotovostnej pefiaznej sumy za
uCelom splnenia okrem iného aj v tomto exeku€nom konani vymahanej pohfadavky opravneného
nebola veritelom povinného uz spoloénost MarS MS, s.r.0., nakolko tato spolo¢nost’ pohlfadavku z
exekuéného titulu postupila na opravneného Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 02.10.2020.
Uvedenad skuto€nost sa dostala do sféry dispozicie povinného diia 19. 10. 2020, kedy povinny objektivne
mohol zasielku s uvedenym oznamenim prevziat na poste. Skuto¢nost, Ze si povinny vyzdvihol zasielku
az dna 05.11. 2020 nembze byt na tarchu opravneného, kedze k u€innému oznameniu postupenia
pohladavky postupcom povinnému doslo uz dna 19.10.2020, povinny sa nemohol zbavit zavazku
voci novému veritefovi (opravnenému) plnenim postupcovi (spolo€nosti MarS MS, s.r.0.). Z uvedenych



dévodov tak plnenim povinného postupcovi dfia 23.10.2020, ktoru skutoCnost osvedCila predlozena
Notarska zapisnica, nedo$lo k zéniku zavazku vyplyvajucej z exekuéného titulu. Tvrdenia povinného
uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, podloZené listinnymi dékazmi (Notarska zapisnica &. N
1645/2020, Nz 33783/2020, NCRIs 34301/2020 zo dria 23.10.2020, Potvrdenie o splneni zavazkov zo
diia 10.11.2020) tak nie su spdsobilé dosiahnut zastavenie exekucie, nakolko k zaniku vymahanej
pohladavky jej deklarovanym uspokojenim v prospech postupcu nedoslo.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze vysSie prijatym pravnym zaverom o tom, Ze plnenie povinného
postupcovi dia 23.10.2020 nemalo za nasledok zbavenie sa zavazku povinného voci opravnenému,
nakolko na takéto konanie s u€inkami zabavenia sa dlhu vo&i opravnenému bol povinny opravneny len
do okamihu déjdenia oznamenia o postupeni pohladavky, t.j. do 19.10.2020, sud dospel k tomu, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je potrebné posudit ako neddvodny a kedZe vy3Si sudny uradnik tak
v napadnutom uzneseni pre nespravne pravne posudenie neudinil, sud povazuje za potrebné, aplikujuc
nim prijaty pravny zaver, uznesenie vy38ie sudneho uradika zmenit a navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut. Sud tak zaoberanie sa dalSimi argumentami opravneného uvedenymi v nim
podanej staznosti povaZoval za irelevantné, nakolko ma za to, Ze prijatie vy$Sie uvedeného pravneho
zaveru je dostatoénym dévodom na zmenu staznostou napadnutého uznesenia.

22. Sud vsak povaZuje za potrebné vysporiadat sa s argumentaciou povinného uvedenou v jeho
vyjadreni k podanej staznosti, a to argumentaciou pojednavajucou o tom, Ze ak by aj sud aplikoval
na posudzovanie momentu oznamenia postupenia pohladavky povinnému tedriu dbjdenia, a teda
ustanovenia § 45 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, predmetné Oznamenie o postiupeni pohladavky je
podla nazoru povinného nulitny pravny akt, nakolko v deri 19.10.2020 uz nebol Martim Sokac opravneny
vykonavat Ziadne ukony v mene postupcu, pretoZe jeho funkcia konatela zanikla uz dria 12.10.2020.
Sud na margo tychto tvrdeni povinného uvadza, Ze skuto€nost, Ze funkcia konatela spolo€nosti MarS
MS, s.r.o. zanikla Martinovi Sokacovi dia 12.10.2020 jeho odvolanim, nie je v konani sporna. Rovnako
tak vS8ak v konani sporné nie je, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky je datované driom 02.10.2020 a
podpisané Martinom Sokacom ako konatelom postupcu, teda podpisané osobou opravnenou v tom Case
v mene postupcu konat. Argumentacna konstrukcia povinného zalozena na tom, Ze v ase odovzdania
predmetného Oznamenia na postovu prepravu t.j. dha 16.10.2020, a nasledne v Case ulozenia tejto
zasielky na poste dria 19.10.2020, Marin Sokac uz nebol konatefom postupcu, je pre sud bez pravneho
vyznamu. Sud totiZz v rozsahu skumania samotnej platnosti a zakonnych naleZitosti Oznamenia o
postupeni pohladavky ako jednostranného hmotnopravneho ukonu postupcu skimal okrem iného prave
to, ¢i je toto Oznamenie opatrené podpisom osoby konatela, pri¢om dospel k jednozna&nému zaveru,
Ze Martin Sokac¢ dria 02.10.2020 predmetné Oznamenie bol ako konatel postupcu opravneny opatrit
jeho podpisom. Skumanie toho, kto konkrétne dfia 16.10.2020 odovzdal zasielku obsahujucu predmetné
Oznamenie na postovu prepravu, €i sa jednalo o Martina Sokaca, ktory uz v tento defi 16.10.2020
nebol konatelom postupcu, alebo sa jednalo o zamestnanca alebo inu poverenu osobu postupcu, je pre
posudenie uc€inkov Oznamenia sidom irelevantné.

23. V suvislosti s celym argumentaénym obsahom opravneného a povinného uvadzanym v tomto
exekuénom konani sud poznamenava, Ze pozornosti sudu neunikla zrejma rozpornost' vzajomnych
tvrdeni u€astnikov. Tato rozpornost’ je v mnohych ohladoch pre sud pozoruhodna prave v tom, Ze zatial
¢o spolo¢nost MarS MS, s.r.o. (postupca) nie je u€astnikom tohto exekuéného konania, konanie tejto
spolo¢nosti kazdy z u€astnikov exekuéného konania vyklada vo svoj prospech z pohlfadu toho, kto v
danom Case bol opravneny v mene tejto spolo€nosti konat’ ako jej konatel. Uvedené tvrdenia a ich
rozpornost’ v3ak narazaju jednak na problematiku u€inkov zapisu zmeny osoby konatela postupcu do
obchodného registra, ktoré maju len deklaratérny charakter, ako aj na problematiku materialnej publicity
obchodného registra, ktord znamena Ze udaje zapisané v obchodnom registri su u€inné voci tretim
osobam odo dfa ich zverejnenia. Uvedené plati v situaciach, ked jedna a ta ista spolo¢nost MarS
MS, s.r.o. dia 02.10.2020 ako postupca uzatvara Zmluvu o postupeni pohladavky a v tento isty den
vypracovava Oznamenie o postupeni pohfadavky adresované povinnému, nasledne dria 16.10.2020
odosiela na postovu prepravu toto Oznamenie o postupeni pohladavky spisané dna 02.10.2020, ktoré
sa do dispozi¢nej sféry povinného dostava dfia 19.10.2020, a v rovnaky def tj. diia 19.10.2020
v inom exeku¢nom konani na Okresnom sude pod sp. zn. 60Ek/1249/2020 spolo¢nost MaRS MS,
s.r.o. deklaruje, Zze v8etky jej pohladavky vocli povinnému boli uspokojené, a nasledne spolo&nost
MarS MS, s.r.o. dia 23.10.2020 prijima pefiazné prostriedky na uspokojenie pohladavky vymahane;j



v tomto exekuénom konani. Inymi sovami povedané, jedna a ta istd spolo¢nost MarS MS, s.r.o.
v relativne kratkom €asovom obdobi od 02.10.2020 do 23.10.2020 deklaruje, ze doslo k zmene
veritela vymahanej pohladavky titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky, tuto skutoénost aj bezodkladne
povinnému oznamuje, na strane druhej sa ako veritel vymahanej pohladavky voci povinnému stale
sprava a prijima hotovostné periazné plnenie, ku ktorému dochadza len 4 dni po tom, ako pisomne
v inom exekuénom konani tato ista spolo¢nost deklaruje, Ze vSetky pohladavky vo&i povinnému ma
vysporiadané ich splnenim a rovnaké 4 dni po tom, ako sa do dispozi¢nej sféry povinného dostava
Oznamenie tejto spolo€nosti o postupeni predmetnej pohladavky. Sud si preto len zaverom dovoli polozit
re¢nicku otazku, v zaujmoch koho vlastne spolo¢nost MarS MS, s.r.o. kona, pretozZe tieto zaujmy su
diametralne odliSné z pohladu toho ktorého konatela tejto spolo¢nosti. Napriek uz naznaéenému, sud
kazdy z relevantnych ukonov spolo€nosti MarS MS, s.r.o posudzoval nie v intenciach jej zaujmov, ale
vyluéne v intenciach zakonnych, a teda v intenciach, €i ten ktory ukon tejto spolo€nosti bol urobeny
osobou, ktora bola v ¢ase vykonania ukonu opravnena v mene spoloénosti ako jej konatel konat, a to
so v8etkymi s tym spojenymi nasledkami a uc€inkami voci adresatom tychto ukonov.

24. Teda, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze nie su dané Ziadne dévody na zastavenie exekucie, taxativne
uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, a to dévody preukazujuce zanik vymahaného
naroku, zrudenie exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatefnosti exeku¢ného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud zmenil staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uradnika v jeho I. vyrokovej vete, a to tak Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie, v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ako nedévodny zamieta.

25. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich a v tejto suvislosti posudzoval aj ostatné staznostou napadnuté vyroky predmetného
uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika tykajuce sa trov konania a trov exekucie.

26. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

29. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

30. Povinnému nevznikol ndrok na nahradu trov v suvislosti s nim podanym navrhom na zastavenie
exekucie, kedZe sud na jeho navrh exekuciu nezastavil.

31. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov, ktoré platil v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, avSak opravneny si ndhradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného,
aky narok voci povinnému si v lom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z Uradnej moci)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom



konani uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, vratane konania
o staznosti opravneného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v
ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému
trovy konania suvisiace s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou opravneného
nepriznal, &im sud zmenil lll. vyrokovu vetu staznostou napadnutého uznesenia.

32. Sud poukazom na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie pristipil v tomto
staznostnom konani aj k zruSeniu pdvodne IV. vyrokovej vety napadnutého uznesenia, nakolko
tento vyrok pre nezastavenie exekucie stratil opodstatnenie. Il. vyrokova veta uznesenia vydaného
vy88im sudnym uradnikom staznostou napadnuta nebola, a preto tato ast predmetného uznesenia
zodpovedajuca jeho Il. vyrokovej vete zostala tymto rozhodnutim sudu o staznosti nedotknuta.

33. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



