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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov: matky - G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, t.&. bytom O., Y.A. XXX, a otca - S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom zasttpené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo na zakaz styku otca s maloletym dietatom a urenie dohladu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje sudny dohfad nad vychovou maloletej G. A., nar. XX.XX.XXXX, na obdobie 12
mesiacov.

Il. Sud konanie v Casti 0 zakaze styku zastavuje.
llI.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/29/2018-36 zo dfia 07.08.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/17/2017 zo dria 09.07.2018 bol navrh kolizneho
opatrovnika zo dfia 14.02.2018 o zakaze styku otca s maloletym dietatom vyluc¢eny na samostatné
konanie.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/17/2017 zo diia 09.07.2018, s odvolanim kolizneho opatrovnika,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/29/2018 zo dfia 03.08.2018 a so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/17/2017, s uznesenim OS Namestovo sp. zn.
7P/29/2018-22 zo dfia 14.03.2019, s obZalobou sp. zn. 6T/54/2019, so spravou kolizneho opatrovnika,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/29/2018-36 zo diia 07.08.2020, so znaleckym
posudkom ¢&. 34/2021 znalkyne MUDr. Jany Bullovej, so spisovym materidlom OS Namestovo sp. zn.
6T/54/2019, najma s rozsudkom OS Namestovo sp. zn. 6T/54/2019 a so znaleckym posudkom ¢&.
56/2017 znalca MUDr. Danice Caisovej - Skultétyove;.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra sa s otcom nestretdva. Je s nim len v
telefonickom kontakte a vZdy po skon&eni rozhovoru s nim place, lebo chce ist za nim. Rozumie, z Coho
je obvineny jej partner, mal ubliZovat' jej dvom star§im detom, aspon tak to tvrdi star8ia dcéra, ale Ci to
tak bolo, ona nevie, kedZe vacsinu €asu bola v nemocnici na psychiatrii. Otec maloletej v Case ked s
nim byvali sa k nej spraval dobre. K jej star§im detom sa tak nespraval, naddval im, nesmeli sa divat na
televizor, nesmeli mat kamaratov. Ked aj kri¢ala po G., tak ju udrel, pretoze G. bola jeho a mal ju rad.



V pripade ak by sa G. mohla stretavat’ s otcom, by navrhla stretnutia cez vikendy a ona by to nejako
pretrpela.

4. Na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika sud uznesenim zo dfia 07.08.2020 doCasne zakazal styk
otca s maloletou.

5. Vzhladom na navrh opatrovnika na posudenie rodi€ovskych schopnosti matky maloletej, sud pribral
do konania znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

6. Na pojednavani znalkyria zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a uviedla, Ze matka maloletej v
pripade, Ze bude psychicky stabilna, je schopna vykonavat starostlivost o maloleté deti, nejedna sa u
nej o mentalnu retardéciu. V podstate to, Ze sa javi ako pomala, menej chapava, je dané jednak vplyvom
liekov, ale aj jej osobnostnou vybavou. V podstate mentalna retardacia nastava do 2 rokov, ale ona
vychodila riadnu zakladnu Skolu, vyudila sa a tri roky pracovala ako pokladni¢ka. Ma za sebou tazky
Zivot, do 8 rokov Zila na S., a potom ju vzala matka do U., priom tato bola zrejme psychicky chora.
Aj vyber Zivotnych partnerov v pripade posudzovanej osoby nebol vzdy $tastny. Co sa tyka zakladnej
starostlivosti o deti, tuto zvlada. Ma vyvinutu drazdivost na zataz a v pripade psychickej dekompenzacie
by bola nutna ustavna lie¢ba. Preto je toho nazoru, Ze sice je schopna vykonavat zakladnu starostlivost,
ale napriklad pod dohfadom socialnej kurately. V jej pripade vzhladom na to, Ze su u nej v popredi
emacie, je schopna aj nere$pektovat’ rozhodnutia, €o v tomto konkrétnom pripade znamena, Ze aj ked
tu je urcité podozrenie u jej partnera a otca maloletej G., tym, Ze prejavi nejaky cit voCi nej, je zan vdacna
a rychlo zabuda na negativne veci, ktoré jej spdsobil.

7. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v rodine maloletej G. vykonavaju pravidelné
kontroly s tym, Ze aj s maloletou G. absolvovali viackrat rozhovor bez pritomnosti inej osoby. Z rozhovoru
s fiou vyplynulo, Ze svojho otca ma rada, aj ked sa nie vzdy v jeho pritomnosti citi dobre. Je to spbsobené
hadkami rodiCov, ktoré vacsinou iniciuje otec. Aj napriek tomu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
0 zakaz styku, matka poruSovala nariadené neodkladné opatrenie a otca maloletej navstevovala, ¢o
je ale zrejme dané tym, Ze je to jediny &lovek z rodiny, s ktorym udrZuju kontakt. Tak ako vyplynulo z
precitaného znaleckého posudku, konanie otca maloletej nebolo sexualne motivované. Uvedomuje  si,
Ze zakaz styku je velkym zasahom do jednak rodi¢ovskych prav, ale aj prav dietata a preto berie navrh
na zakaz styku spat’ a navrhol urcit vychovné opatrenie a to dohlad.

8. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym prejavil vélu, aby sa v konani o zakaze styku
nekonalo, sud podla § 29 ods. 1 CMP, konanie v tejto Easti zastavil.

10. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykondva najmé za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

11. S poukazom na navrh zastupcu navrhovatela, ako aj vyjadrenie znalkyne na pojednavani, sud
postupoval v sulade vy3Sie citovanym zédkonnym ustanovenim.

12. Vzhlfadom na to, Zze v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doasne zakazal
styk otca s maloletou, rozhodnutim vo veci samej predmetné uznesenie stratilo svoju dovodnost a preto
ho sud zrusil.



13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



