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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému K. J., nar. XX XX.XXXX v D. nad
D., trvale bytom V. W., prechodne bytom W. XXX, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 23. septembra 2021 odvolania obZalovaného
a prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 13. maja 2021, sp. zn. 1T/55/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného K. J. zamietajuq,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 13. maja 2021, sp. zn. 1T/55/2019 bol
obZalovany K. J. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 16.02.2019 v €ase okolo 05.00 hod. v D. nad D., na ul. N. XXX/XX, v budove vyrobného zavodu
spolo¢nosti Valsabbia Slovakia, s. r. 0., v miestnosti Satni pre zamestnancov na prvom poschodi po
predchadzajucej vzajomnej fyzickej bitke a verbalnej hadke fyzicky napadol poSkodeného K. N. takym
spbsobom, Ze po fhiom hodil stolicku s hnedym operadlom potiahnutt koZou s kovovymi noZi¢kami, ktora
kovova noziCka sa poSkodenému K. N. zapichla v pravej €asti krku, &im mu takymto konanim spésobil
bodnu ranu krku vpravo a poskodeny utrpel poranenie délezitého organu - prieduSnice s obmedzenim
na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 25 dni.

Za tento trestny &in bol obZalovanému podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno k) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona bol
obzalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil okresny sud obzalovanému K. J. povinnost
nahradit poskodenej V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO 35937874, so sidlom Partizanska 2315,
Trenc&in, Skodu vo vyske 2880,05 € (dvetisicosemstoosemdesiat eur a pat centov). Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku uloZil okresny sud obZalovanému K. J. povinnost’ nahradit poskodenej Socialnej
poistovni, pobo¢ka Topol&any, ICO 30 807 484, Nam. M. R. Stefanika &. 2269/18, $kodu vo vyske
1084,70 € (tisicosemdesiatStyri eur a sedemdesiat centov).

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v€as podanymi odvolaniami
napadli obZalovany K. J. a prokurator v neprospech obZalovaného. Prokurator Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou (dalej len prokurator) podal odvolanie v neprospech obzZalovaného proti vyroku
o treste, nakolko podla jeho nazoru okresny sud nespravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. k) Tr. zak., €im malo dbjst k aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zdk. namiesto aplikacie §



38 ods. 4 Tr. zdkona a sud mal obzalovanému ukladat’ trest v rozpati trestnej sadzby zacinajucej
na dolnej hranici zvySenej o jednu tretinu. Okresny sud pritomnost’ pofah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. k) Tr. zak. vzhliadol v &asti konania obZalovaného, ktory ked po spachani skutku videl, aké
zranenie posSkodenému spdsobil, poziadal poSkodeného, aby mu odblokoval svoj telefén, z ktorého
nasledne obzalovany privolal zdravotnu sluzbu poskodenému. Prokurator na jednej strane konstatuje,
Ze obZalovany sa svojim konanim po skutku skuto€ne do istej miery priCinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného Cinu tak, ako to predpoklada § 36 pism. k) Tr. zak., na druhej strane vSak mé
prokurator za to, Ze tuto skutkovu okolnost’ je potrebné vyloZit aj v kontexte § 177 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko ak by v danej chvili obZalovany neposkytol poSkodenému pomoc, ktory nesporne javil priznaky
tazkej ujmy na zdravi, obzZalovany by takymto konanim, resp. nekonanim naplnil skutkovi podstatu
trestného &inu neposkytnutia pomoci podfa § 177 Tr. zak. a nebol by postihnuty len za zlo€in ubliZenia
na zdravi, ale i za pre€in neposkytnutia pomoci a v takomto pripade by do uvahy prichadzalo ulozenie
uhrnného trestu odnatia slobody s aplikaciou asperacnej zasady v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Prokurator
ma za to, Ze okresny sud prihliadol na konanie, na ktoré bol obZalovany v tej chvili povinny, ako na
polah&ujucu okolnost' a duplicitne zohfadnil poskytnutie pomoci obzalovanym poskodenému po skutku
ako polah&ujucu okolnost. Na zaklade uvedeného prokurator povazuje uloZeny trest za nezakonny a
navrhol, aby krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a rozhodol sam tak, Ze
obzalovanému ulozi s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odhatia slobody
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu zahlasil na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktory ho
nasledne pisomne odbvodnil. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze v ramci celého pripravného konania a taktiez na hlavhom pojednavani popieral
spachanie skutku takym spésobom, akym sa mu kladie za vinu. ObZalovany uviedol, Ze je sice pravda,
Ze sa s poSkodenym pocas vykonu no¢nej smeny na pracovisku dostal do roztrzky, ale poprel, Ze by
mu mal spésobit poranenia v takom rozsahu a spdsobom ako mu je kladené za vinu. K incidentu sa
vyjadril tak, Ze potom ako pocul skriknutie, pribehol k poSkodenému do Satne. Ten sedel na stoliCke
vedla skrinky a z krku mu tiekla krv. Obzalovany je usvedCovany zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu
len vypovedou poskodeného, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po€as incidentu nebola
na mieste €inu pritomna Ziadna ina osoba, ktord by mohla potvrdit verziu poSkodeného. Zo zaverov
znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ nevyplynuli také okolnosti, ktoré by
zo zaistenych stop identifikovali aj DNA profil obZalovaného a teda je sporné, ¢i obZalovany priSiel do
kontaktu so zaistenou stoliCkou. Z vykonanych dékazov podla nazoru obhajoby nie je jednoznaénym
spbsobom preukazané, Ze sa skutku mal dopustit’ prave obZalovany. NestotoZiuje sa ani s pravnou
kvalifikaciou tohto skutku ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi. Skutok mal byt kvalifikovany iba ako precin
ublizenia na zdravi. Okresny sud sice spravne zohladnil obZzalovanému polah&ujiucu okolnost, aviak
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky je vzhfadom na vSetky okolnosti skutku
neprimerane prisny a neadekvatny. Na zdklade vys8ie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby ho krajsky
sud rozsudkom oslobodil spod obZaloby a aby poSkodenych s ich narokmi odkazal na ob&ianske sudne
konanie. Alternativne navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, vo vyroku
o uloZzenom treste a vo vyroku o nahrade Skody a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho uzna vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi s uloZenim trestu odniatia slobody v dolnej polovici zakonného
rozpatia trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odlozi na skiSobnu dobu v hornej polovici jej
zakonného rozpatia a zarovenri, aby posSkodenych s ich uplatnenymi narokmi odkazal na ob&ianske sudne
konanie. Ako poslednu alternativu navrhol v pripade, Ze sa krajsky sud stotozni s pravnou kvalifikaciou
skutku ako zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak., aby mu uloZil trest odfiatia slobody
s pouZitim § 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to vo vymere 3 roky, ktorého
vykon podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu v hornej polovici jej zdkonného rozpatia za su¢asného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe a zaroveri za su€asného ulozenia
povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. a to podrobit’ sa v suéinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
zaroven, aby poskodenych s ich uplathenymi narokmi odkazal na ob&ianske sudne konanie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze s postupom sudu ohfadom aplikacie § 36 pism. k) Tr.zak., sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. NestotoZhuje sa v8ak s nazorom prokuratora, ktory ho povazuje za nespravny, pricom
uvadza, Ze pre pouzitie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zak. je zdkladnym predpokladom



bud’ nahrada Skody alebo odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu. Pri odstraneni Skodlivych
nasledkov trestného &inu zakon nevyZaduje, aby pachatel tieto nasledky odstranil Uplne a aby to urobil
osobne, ale staci, aby tomu svojim aktivnym konanim prispel. Obhajca poukazal na to, Ze v danom
pripade je jednoznagne preukazané, Ze obzalovany po skutku urychlene privolal rychlu zdravotnu
pomoc, sam poskytol poSkodenému pomoc za u€elom zmiernenia krvacania rany poskodeného a zotrval
na mieste az do prichodu RZP a teda z tohto jeho spravania je mozné konstatovat, Ze sa pricinil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, o zaklada dovod priznania polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. k) Tr. zak. a to bez ohladu na to, i by svojim nekonanim po skutku a teda nesplnenim si
zakonnej povinnosti poskytnut poskodenému pomoc, zaloZil svoju zodpovednost' za spachanie precinu
neposkytnutia pomoci. Okolnost' splnenia si zakonnej povinnosti poskytnutia pomoci sama o sebe
nemdze vyluCovat aplikdciu a priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zak., nakoflko
takyto postup nema oporu v zakone a zo Ziadneho ustanovenia Tr. zakona takato limitacia uplatfovania
citovanej pofah&ujucej okolnosti, aku prokurator vo svojom odvolani prezentuje, nevyplyva. Z uvedenych
dovodov povazuje odvolanie prokuratora za neopodstatnené a nedévodné a preto navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory v suvislosti s namietanim obhajoby, Ze jedinym
usvedcujucim dékazom je vypoved poskodeného, uviedol, Ze dékazmi su i vypovede nepriamych
svedkov, zapisnica z obhliadky miesta €inu, fotodokumentacia, znalecké posudky a ostatné listinné
dbkazy zaloZené v sudnom spise, ktoré spolu s vypovedou poskodeného tvoria ucelenu a logicku
retaz skutkového deja a jednoznacne vylu€uju verziu deja uvadzanu obzalovanym, ktoru na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud spravne vyhodnotil ako nevierohodnu. Prokurator - pokial ide
0 namietanu pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu - poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, z ktorého nesporne vyplyva, Zze v danom pripade doSlo k poraneniu Zivotne
dolezitého organu - priedusnice a teda k tazkej ujme na zdravi. V suvislosti s aplikaciou ust. § 36
pism. k) Tr. zak. prokurator konstatuje, Ze okresny sud pritomnost’ polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. k) Tr. zak. vzhliadol v &asti konania obZalovaného, ktory ked po spachani skutku videl, aké
zranenie posSkodenému spdsobil, poziadal poSkodeného, aby mu odblokoval svoj telefén, z ktorého
nasledne obzalovany privolal zdravotnu sluzbu poskodenému. Prokurator na jednej strane konstatuje,
Ze obZalovany sa svojim konanim po skutku skuto€ne do istej miery pricinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu tak, ako to predpoklada § 36 pism. k) Tr. zak., na druhej strane v3ak ma
prokurator za to, Ze tuto skutkovu okolnost je potrebné vyloZit aj v kontexte § 177 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko ak by v danej chvili obZalovany neposkytol poSkodenému pomoc, ktory nesporne javil priznaky
tazkej ujmy na zdravi, obzZalovany by takymto konanim, resp. nekonanim naplnil skutkovi podstatu
trestného Cinu neposkytnutia pomoci podfa § 177 Tr.zak. a nebol by postihnuty len za zlo€in ubliZenia
na zdravi, ale i za precin neposkytnutia pomoci a v takomto pripade by do uvahy prichadzalo ulozenie
uhrnného trestu odnatia slobody s aplikaciou asperacnej zasady v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak..
Prokurator ma za to, Ze okresny sud prihliadol na konanie, na ktoré bol obZalovany v tej chvili povinny,
ako na polah&ujucu okolnost a duplicitne zohladnil poskytnutie pomoci obZalovanym poskodenému
po skutku ako polah&ujucu okolnost. V suvislosti s mimoriadnym zniZovanim trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby prokurator uviedol, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené
ani len elementarne podmienky, nakolko tento bol 6-krat sudne trestany, hoci je Cast jeho odsudeni
uz zahladena. NavySe sa voci nemu vedu dalSie dve trestné konania za inu trestnu &innost, priCom
ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne mimoriadne okolnosti, na ktoré by bolo
potrebné vo zvySenej miere prihliadat’ a to i sa uz jedna o otazku zdravotného stavu obZalovaného, &i
jeho blizkych osbb, obZalovany taktiez nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ a teda ukladany trest v jeho
pripade nebude a ani nemdze mat’ mimoriadne nepriaznivy dopad na iné osoby, ktoré by na neho boli
odkazané vychovou alebo vyZivou. Prokurator na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por.,, na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené
dnia 26.07.2021, na verejnom zasadnuti dfia 23.09.2021 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost’ a oddévodnenost prokuratorom a obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora
a obZalovaného nie su dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu s poukazom na pisomné
dovody odvolania prokuratora okresnej prokuratury navrhla, aby krajsky sid rozhodol spdsobom
uvedenym v zavere pisomne odévodneného odvolania prokuratora a zarover tiez navrhla, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu poukéazal na precitané odévodnenie
odvolania obZalovaného s vyjadrenim, Ze sa s tam uvedenymi argumentami pine stotoZfiuje a navrhol
rozhodnut jednym zo spdsobov uvedenych v pisomnom oddvodneni ich odvolania s tym, Ze odvolanie
prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ziadal, aby krajsky sud rozhodol spravodlivo a
teda aby bol spod obZaloby oslobodeny, lebo on aj ked sa s poSkodenym pobili, neublizil mu tak, ako je to
uvedené v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze je slusny &lovek, riadne pracuje, poSkodenému pomohol
a neublizil a keby mu ublizil, tak sa sam prihlasi na policii. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovaného a prokuratora vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach kontradiktérnym spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i spravnym
zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel predovSetkym o vysluch poskodeného
K. N., tiez o vysluchy svedkov O. I, K. C., K. F. a C. N., o vysledky znaleckych posudkov znalcov
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia, Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie, ako aj o ostatné relevantné listinné doékazy, ktoré su obsahom spisu,
na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedd&ivo vysvetlil,
o ktoré skuto&nosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného K. J. v skutku za vinného zo zlo€inu
ubliZzenia na zdravi § 155 ods. 1 Tr. zak.. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoziuje. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved poskodeného, z ktorej
jednoznalne vyplyva, ze v priestoroch Satne, kde doSlo k spachaniu skutku, ktorého spachanie sa
kladie obzalovanému za vinu, sa nenachadzala ind osoba okrem poskodeného a obzalovaného a
poskodeny za osobu, ktora mu spésobila zranenie oznacil obzalovaného, dalej na vypoved svedka O.
., referenta UOZ OO PZ Trené&in, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodeného v pripravhom konani
v nemocni¢nom zariadeni, z ktorej vyplyva, Ze skutok sa stal tak, Ze obZalovany vzal Zeleznu stoli¢ku
a hodil ju smerom k poSkodenému, pric¢om sa noha stoli¢ky zapichla poSkodenému do oblasti pravej
Casti krku. Rovnako vypovedal svedok i na hlavhom pojednavani. Popis priebehu skutku uvedeny
poskodenym je umocneny vypovedami svedkov C. a F., ktori su kolegami poskodeného a obZalovaného
a ktori potvrdili, ze v rozhodnom ¢ase po€as pracovnej smeny doslo medzi obZalovanym a poskodenym
v priestoroch Satne k bitke. Svedok F. uz v pripravhom konani vypovedal, Ze v ¢ase pred incidentom
sa obzalovany, nachadzajuci sa uz v 3atni, na adresu poSkodeného vyjadril slovami, Ze ,si ho pocka.”
Dékazom vylu€ujucim vznik poranenia poskodeného spdsobeného jeho vlastnym zavinenim, tak ako to
uviedol na svoju obhajobu obZalovany, je znalecky posudok znalca MUDr. S. W., PhD, MBA €. 39/2019
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
zranenia poSkodeného boli spdsobené priamym mechanizmom, teda pésobenim vonkajsieho aktivheho
nasilia, pricom k vzniku zraneni mohlo dojst spdsobom uvedenym poSkodenym. TaktieZ zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej
identifikacie Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1794 vyplyva, Ze na stolicke oznacenej poskodenym
ako predmet, ktorym mu bolo spésobené zranenie, boli zistené stopy minimalne troch oséb, pri¢om
biologické stopy z kovovej noZi¢ky a operadla stolicky vykazovali znaky zmieSaného DNA profilu s



majoritnym DNA profilom poSkodeného. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnd oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€¢o ho vysledky vykonaného dokazovania presvedgili
bez akychkolvek pochybnosti o preukazani spachania skutku obZalovanym a dal odpovede aj na to,
pre€o nemohol dospiet ku skutkovym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany aj v dévodoch
jeho odvolania.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany skutok stal a ze ho spachal obZalovany.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru ddkazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obZalovany a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho priCetnosti.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi § 155 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom zaklade
napadnutého rozsudku, priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil
doévody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil. Krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany
poranil poSkodenému Zivotne délezity organ, bola tato ujma na zdravi vyhodnotena ako tazka ujma na
zdravi, v désledku ¢oho bol spachany skutok spravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods.1 Tr.zak.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ohfadom priznania pofah&ujucej okolnosti obzalovanému
podla § 36 pism. k) Tr. zak., podla nazoru krajského sudu pachatel umyselného trestného inu ublizenia
na zdravi s nasledkom tazkej ujmy, neméze byt popri tom uznany vinnym z trestného €inu neposkytnutia
pomoci podfa § 177 ods. 1 Tr. z&k. preto, Ze po umyselnom spdsobeni tazkej ujmy na zdravi, neposkytol
poskodenému potrebnd pomoc, aby tento tazsi nasledok odvratil. Subeh uvedenych trestnych &inov je
za tychto okolnosti vylu€eny. Z uvedeného ,a contrario® vyplyva, Ze obZalovany v pripade neposkytnutia
pomoci poSkodenému by sa nedopustil pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 177 Tr. zakona a
teda priznanie polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zakona je v danom pripade pripustné.
S poukazom na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked priznal
obzalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak..

Pokial ide o navrh obZalovaného, aby krajsky sud u neho zvaZzil aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil mu podmieneény trest odnatia slobody, krajsky sud uvadza, Ze v
pripade obzalovaného nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 39 ods.1 Tr. zak., pretoZe z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne mimoriadne okolnosti, na ktoré by bolo potrebné a mozné v jeho pripade
vo zvy8enej miere prihliadat.



Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymery. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu dosledne prihliadal na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami §
34 ods. 4 Tr. zak.. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak. a to, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud Ziadne iné polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti v predmetnej trestnej veci nezistil. Vzhfadom na uvedené okresny sud spravne
ukladal obZalovanému trest v rdmci zédkladného zdkonom stanoveného rozpatia trestnej sadzby za nim
spachany trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny obZzalovanému vo vymere 4 roky, podla
trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 1 Tr. zak. (na Styri roky aZz desat rokov) nepodmienecne,
t.j. uloZenej na dolnej hranici prislusnej trestnej sadzby, zodpoveda vdetkym zakonnym hfadiskdm
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu, zistenu pofah&ujucu
a pritazujucu okolnost, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Okresny sud postupoval
spravne i v pripade zaradenia obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zk..

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por. i pri
priznani naroku na nahradu 8kody poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Trengin
a Socialnej poistovni, pobocka Topol€any.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odfatia slobody a o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania obzalovaného K.
J. a prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



