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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B. B. XXX, o zaplatenie 1.017,79
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok vo vyske 28 % roéne zo sumy 1.017,79 EUR od 19.12.2012
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sidu diia 17.04.2015 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
1.017,79 EUR spolu s urokom 28 % ro¢ne zo sumy 1.017,79 EUR od 19.10.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 06.07.2010 v sulade s § 269 ods.
2,8§ 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného z&konnika a v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol bezny ucet Zalovanej €.
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana porusila zmluvna povinnost, a preto Zalobca
odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porugenia zmluvnych podmienok. Zalobca dalej tvrdil, Zze
Zalovana porusila zmluvnud povinnost, a preto Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu podstatného
porusenia zmluvnych podmienok, zatvoril u€et Zalovanej a vyzval ju na zaplatenie dlZnej sumy. Uviedol,
Ze uCet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu
vykonal dia 19.10.2012 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na u&te klienta previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod
Viyrovnanie zostatku zatv. uétu“ alebo ,Prevedenie dihu klienta“. Zalobca poukézal na vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb a uzatvoril, Ze diZna istina
(nepovolené precerpanie Uctu) je uro€ena urokom vo vyske 28% rocne.

3. Prvostupriovy sud o zalobe rozhodol rozsudkom zo dia 17.01.2019 tak, Ze Zalobcovi priznal
zaplatenie sumy 1.017,79 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti uroku 28 % ro¢ne
zo sumy 1.017,79 EUR od 19.10.2012 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol. Sud rozhodol aj o trovach
konania.

4. Proti tomuto rozsudku Zalobca v zamietajucej €asti podal odvolanie a Ziadal v tejto ¢asti rozsudok
zmenit a vyhoviet' aj v tejto Easti Zalobe. Namietal nespravne pravne posudenie veci, pricom poukéazal
na ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika, dalej tiez na ust. § 497 a nasl. Obch. zak. Uviedol tiez,



Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, sa prekroenim rozumie
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného precerpania. Potom urok z prekroCenej sumy po dobu nepovoleného
pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za pre€erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad
ramec zostatku na ucte klienta.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3C0/95/2019 zo dria 29.05.2020 rozsudok Okresného sudu
Malacky ¢&. k. 5C/623/2015 zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania a vec vrétil na dalSie konanie na nové rozhodnutie.

6. Uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze nebolo v prejednavanej veci spornym, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelského vztahu, ako aj to, Ze Zalobca pre Zalovanu viedol
bezny ucCet a Zze Zalovana prec€erpala finanéné prostriedky na tomto ucte. Dostala sa tak na svojom
osobnom ucte do debetu, v désledku Coho patria banke z takto poskytnutych pefaznych prostriedkov
Zalovanej uroky dohodnuté zmluvne vo VOP s tym, Ze Urok z prekro¢enej Ciastky po dobu nepovoleného
preCerpania je odplatou, ktoru klient plati banke za ¢erpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec
zostatku na jeho ucéte. Nepovolené pre€erpanie je podstatnym porusenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré
ma za nasledok pravo banky pozadovat uroky za pre€erpanie uctu, z ktorou povinnostou pocita aj Zakon
o spotrebitel'skych uveroch v § 18 ods. 1.

7. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupria zaver o rozpornosti ustanoveni VOP, ked' neuviedol, ako
dospel k tomu, Ze sa v ich ustanoveniach uvadzaju rézne spdsoby uro€enia nepovoleného precerpania,
¢o malo byt pre Zalovanu nevyhodné, a to najma v suvislosti s tym, Ze tieto vyhodnotil ako také,
ktoré ,takmer doslovne kopiruje zakonnu uUpravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch®. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze prvostupriovy sud zaver o nedévodnosti
uplatneného uroku z pre€erpania vyslovil bez toho, aby vysvetlil ako dospel k tomu, Ze dohodnuty spésob
urocenia je pre Zalovaného ako spotrebitela neprijatefny a ten je preto potrebné povazovat za pred€asny.
Samotny zaklad uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z prekro€enia povazoval sud prvej
indtancie v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1 a § 2 pism. e) Zakona o spotrebitelskych uveroch za dany.
Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca v odvolani dévodne namietal, Ze rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutej zamietajucej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku.

8. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Zalovanej bola zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pougenim o procesnych pravach s poukazom
na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP dorugena diia 12.09.2018. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila,
skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako nerozporovala.

10. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podlfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

12. Po zruSeni prvostupfiového rozsudku zo dfa 17.01.2019 sud vo veci nariadil pojednavanie na
termin 12.11.2020, na ktory sa strany sporu nedostavili a dalej na termin 23.09.2021, na ktory sa tiez
strany sporu nedostavili. Zalobca svoju netéast na pojednavani pisomne ospravedinil a odévodnil ju
svojou pracovnou zaneprazdnenostou a tiez hospodarnostou konania s Umyslom predist navySovaniu
trov konania. Sud Zalovanu predvolaval z adresy trvalého pobytu (Plavecky Peter 159). Zalovana si
predvolanie v odbernej lehote neprevzala.



13. Zalobca uviedol, Ze so svojim pravnym predchodcom, Dexia banka Slovensko, a.s. uzavrel zmluvu
o spolupraci a poskytovani pefiaznych sluZieb diia 06.07.2010. Zalovanej vznikol debetny zostatok na
jej udte. Zalovana uznala na pojednavani diia 17.01.2019 pohladavku Zalobcu &o sa tyka istiny a aj
prisludenstva ¢o do dévodu aj vysky, avSak uviedla, Ze nema moznost zaplatit pohladavku naraz.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo diha 06.07.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu (dalej len
VOP), listom zo dfia 11.10.2012, vypisom z uc&tu, urokovymi sadzbami Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

15. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 06.07.2010 uzavretou
medzi zalobcom a Zalovanou sud zistil, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie osobného rastového uctu
€. 3278458001/5600, priCom Zalovanej bola zarover vydana platobna karta Maestro s dennym limitom
platobnej karty 500,- EUR. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti s moznostou jej vypovedania v sulade
s VOP.

16. Z listu Zalobcu zo dfia 11.10.2012 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze diiom dorucenia tohto
oznamenia odstupuje od prislusnej zmluvy o ucte €. 3278458001/5600 a vyzval zalovanu, aby v lehote
3 dni odo dfia doru€enia oznamenia uhradila debetny zostatok, ktory bol ku driu 30.06.2012 v sume
1.003,74 EUR.

17. Zalobca si uplatriuje urok v sadzbe 28 % roéne od 19.10.2012 na zaklade ustanovenia ¢&l. 3.12 VOP.

18. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

19. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie,
peniazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

20. Podla § 710 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

21. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



25. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou, sa nemézu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, veru.

31. Podla § 1 ods. 5 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia §1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§ 15
ods.1a2,§18,§20,§21a§23,25az 27.

32. Podla § 2 pism. e) Zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie prekro&enim
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

33. Podla bodu 3.7 VOP zostatok bezného G&tu uroéi banka aktualnymi urokovymi sadzbami. Urokové
sadzby a spbsob uroenia banka oznamuje zverejnenim. Banka si vyhradzuje pravo zmenit' arokové
sadzby ako aj spbsob uro€enia z dévodu zmeny pravnych predpisov, z dévodu zmeny obchodnej politiky
banky, skvalitnenia, zjednoduSenia ¢i zmien v poskytovani Bankovych produktov a sluzieb, alebo v
dosledku takych zmien na bankovom trhu, ktoré mozu ovplyvnit poskytovanie produktov a sluzieb.

34. Z ustanovenia § 714 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvné strany si mézu urokovu sadzbu,
rovnako ako aj splatnost’ urokov, ktoré poskytuje banka dohodnut. Pripisanie urokov k istine znamena,
Ze takto pripisané uroky sa stavaju sucastou zostatku pefiaznych prostriedkov na uéte a su znova
uroCené, €o je v prospech klienta. Ak vS8ak vznikne pravo na uroky veritelovi, postupuje sa podfa §
502 Obchodného zakonnika, na ktoré VOP pri stanoveni vysky debetného uroku odkazuju. Z § 502
Obchodného zakonnika vyplyva, Zze ak nie je vySka uroku dohodnutd v zmluve, je banka povinna
platit’ uroky stanovené zakonom alebo na zaklade zakona, inak uroky obvykle pre uéty vedené za
podobnych podmienok, o znamena, Ze ak sa uroky zmluvnymi stranami nedohodnu, bude ich obvyklost
posudzovana vo vztahu k povahe U¢tu a vo vztahu k bankam, ktoré sa v danom mieste a v danom obdobi
podiefaju na kapitdlovom trhu s obdobnymi produktmi, pri€om stanovuju aj vySku debetnych urokov.



35. V prejednavanej veci sa jedna o pripad, kedy sa Zalovana dostala pre€erpanim finanénych
prostriedkov na jej osobnom uéte do stavu minusu, teda debetu, v désledku ¢oho patria banke z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanej zataZenych debetom, Uroky dohodnuté zmluvne vo
VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12 VOP s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekroCenej Ciastky
po dobu nepovoleného precerpania je odplatou, ktora klient plati banke za pre€erpanie prostriedkov
fou poskytnutych nad ramec zostatku na jeho uc¢te. Nepovolené pre€erpanie je podstatnym poruSenim
zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu,
s ktorou povinnostou pocita aj Zak. €. 129/2010 Z.z. v § 18 odst. 1, ale mé pravo aj na zruSenie takéhoto
uctu, kedy zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou kongi. ZruSenie uctu je banka povinna vykonat
po vysporiadani pohfadavok a zavazkov tykajucich sa u€tu a su€asne je povinna majitefovi uctu zrusenie
Uétu pisomne oznamit' s uvedenim datumu, ku ktorému tak doslo. Zalobca oznamil Zalovanej zanik
zmluvy listom zo dria 11.10.2012, ktory bol vypovedou, kedy zmluva o beznom ucte zanikla dfiom jej
dorucenia majitefovi uctu.

36. Z ustanoveni VOP, ktoré obsahuju dojednania o uroku pre pripad nepovoleného debetu vyplyva,
Ze kopiruju zakonnu dpravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pri€om Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Specifickou zmluvnou
podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného z&kona, ako aj
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Splatnost takéhoto nepovoleného debetu nastava v okamihu vzniku
zdporného zostatku na beznom ucte klienta, a teda narok na urok z debetu je splatny ihned. Podstatné
je, Ze debetny zostatok je uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekroenie s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, pricom jeho vySka neméze byt obmedzena zakonnou vyskou omeskania.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 06.07.2010
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
zriadil pre Zalovanu osobny rastovy U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalovana vykonavala
bezhotovostné a hotovostné transakcie. Jej predmetom bolo zriadenie osobného Uc¢tu a vydanie
platobnej karty. Zalobca od zmluvy odstupil, kedZe na Géte bol vykazovany nepovoleny debetny zostatok
a vyzval Zalovanu na uhradu debetného zostatku.

38. Predmetnu zmluvu uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy
trvalého bydliska. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujicou okrem iného sluzbu vedenia
uctu a poskytovania uverov. Sud preto vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal
Zalovanej postavenie spotrebitela. V danom pripade sud pravne vec posudil podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov podla osobitného zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze zalobca viedol pre Zalovanu bezny
ucet, pricom prec€erpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva z predloZenych vypisov z Gctu.

39. Zalobca ucet uzavrel ku dfiu 19.10.2012 a previedol ho internou G&tovnou operaciou na svoj vnatorny
pohladavkovy uc&et. Ako vyplyva z predlozenych vypisov z Uc¢tu, k uvedenému driu Zalobca evidoval
pohladavku vo vyske 1.017,79 EUR, ktora sud Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal.

40. Zalobca si v konani uplatnil debetny urok 28 % zo sumy debetného zostatku 1.017,79 EUR od
19.10.2012 do zaplatenia. Podla bodu 3.12 s nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho
vyrovnanie je spojena povinnost’ zaplatit poplatok. Podla doloZzeného sadzobnika urokovych sadzieb
platnych od 01.03.2015 si zalobca mohol uc&tovat' pri nepovolenom pre€erpani Urok z omeSkania vo
vySke 28 % p. a. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody a pravny nazor sudu druhého stupha, ktorym
je sud viazany, sud priznal Zalobcovi Urok vo vyske 28 % p. a. od 19.10.2012 do zaplatenia a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP pri ur€ovani pomeru uspechu neuspechu
stran v konani sud vychadzal z uplatneného naroku. Tento bol v celom rozsahu Zalobcovi priznany, a tak
je mozné konstatovat, Ze mal plny Uuspech vo veci, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%.
O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



