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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu L. S., U., so sidlom L. XX, XXX XX X., N.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. XXXX/
X, XXX XX X., o zaplatenie 6.861,63 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 6Csp/7/2020-69 zo dna 08. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il. v ¢asti zamietnutia zaloby v prevysujucej Casti istiny.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti uroku z omeskania a
v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.320,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 1.320,62 eur od 14.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa Zaloba Zalobcu zamieta.
1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 265, § 369 ods. 1, 2, § 497, § 499, § 502
ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 544 ods. 1, § 121 ods. 3, § 39, § 451 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou podnikajicou v oblasti poskytovania
osobou - podnikatefom v oblasti vykonavania mimoskolskej vzdelavacej €innosti od 18.04.2011 do
zaniku v8etkych jej Zivnostenskych opatreni dfia 03.11.2018. Dria 08.02.2016 bola uzatvorena zmluva
0 Uvere na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,- Eur na nakup pracovnych
prostriedkov a materidlu. Zmluva o Uvere predstavuje tzv. formularovy typ zmluvy, do obsahu ktore;j
Zalovana ako diznik nemala mozZnost’ zasiahnut. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala
splatit v 18 mesaénych splatkach vo vyske po 273,23 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
splatkovom kalendari. Za poskytnutie Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit' veritelovi zmluvnu odmenu,



ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru a je vo vySke 106,56 Eur mesacne, pricom sa uhradza
spolu so splatkou uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara. V pripade, Zze by Zalovana
neuhradila ktorukolvek splatku podfa aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo
dfia jej splatnosti, veritel bol opravneny pozadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa maju
podla zmluvy stat' splatnymi v buducnosti, a to ku diu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali okamzite
splatnymi vSetky zavazky Zalovanej, Zalovana bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1%
denne z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania s tym, Ze ak sankcie za ome8kanie dosiahnu sumu
rovnajucu sa sume vSetkych splatok podfa splatkového kalendara, odo dria nasledujuceho bola Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z.. Zalovana zaplatila
Zalobcovi splatky spolu v sume 1.639,38 Eur. Do omeSkania sa dostala s uhradou splatok uveru &. 7
az 12, preto listom zo dria 07.03.2017 Zalobca oznamil zalovanej, Ze je v omeskani s Uhradou tychto
splatok. Sucasne jej oznamil, Ze dina 17.03.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanou posudil ako
obchodny zavazkovy vztah, pricom nan aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze pojem dobré mravy nie je v zdkone definovany,
pricom z ustalenej judikatury tieZ vyplyva, Ze zmluvné ustanovenie o vySke urokov pri pefiaznej pozicke
(uvere) je potrebné podrobit testu jeho suladu s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
vztahov ustanovené pravidlo, v dosledku ktorého sa neposkytne pravna ochrana takému vykonu prava,
ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré
mravy pojmom uzSim, pri€om aj pre obchodné zavazky je aplikovatefné pravidlo o rozpore s dobrymi
mravmi a nasledna sankcia neplatného pravneho ukonu. Osobitost Upravy obchodnych zavazkovych
vztahov sa prejavuje aj v tom, Ze tato sankcia nebyva tak dérazne uplatfiovana ako v prave obc&ianskom,
naopak, aj pri rozpore so zakonom sa hfadaju rieSenia, ktoré akcentuju princip pravnej istoty. Po
preskumani predloZenej zmluvy mal za preukazané, Ze tato je absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre jej rozpor s dobrymi mravmi, a vykon prava Zalobcu uplatneného Zalobou je v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku. Zalovana ako podnikatelka potrebovala Gver na obstaranie pracovnych
prostriedkov a materialu na vykon mimoSkolskej vzdelavacej €innosti, priCom Zalobca jej predlozZil na
podpis zmluvu, do obsahu ktorej nemala moznost zasiahnut' a zaviazala sa, Zze sumu 3.000,- Eur vrati
v 18 mesacnych splatkach po 273,23 eur, teda spolu 4.918,14 Eur. NavySe sa zaviazala, Ze pre pripad
omeskania so splacanim dlhu zaplati Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy,
teda 36,5% ro€ne. Z obsahu podanej Zzaloby vyplyva, Ze Zalobca si v kone¢nom ddsledku narokuje vo i
Zalovanej sumu 6.861,63 Eur (istina, uroky, zmluvna pokuta) plus uroky z omeSkania. Takyto vykon
prava je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, kedZe Zalovana v su€asnosti zalobcovi
realne dlhuje sumu 1.360,62 Eur na istine. Dalej uviedol, Ze zmluvna odmena méa predstavovat’ Groky
za poskytnutie uveru, pri€om zmluvny arok je vo vySke 39% ro¢ne. Podla Narodnej banky Slovenska
v Case uzavretia zmluvy bola priemerna vySka urokov pri novych uveroch pre nefinanéné spolo¢nosti
vo vyske 7,73% s dobou splatnosti 1-5 rokov. Zmluvou o Uvere stanovena urokova sadzba zahrnuta
do zmluvnej odmeny prevysuje tato priemernu Urokovu sadzbu 5-nasobne. V danom pripade nemozno
hovorit o poctivom obchodnom styku, ak iny podnikatel zneuZijuc svoje postavenie na trhu, navrhne
uroky, ktoré dosahuju vysku temer 6-nasobne prevysujicu sumy uverov pre nefinanéné spolo¢nosti, o
je mozné stotoznit az s UZerou, a takéto konanie je urlite a zrejme v rozpore s poctivym obchodnym
stykom medzi podnikatefmi. Takyto vykon prava preto neméze poZivat Ziadnu pravnu ochranu. Po
posudeni uvedenej zmluvy o Uvere, a to jej imanentnych &asti tykajucich sa uroku dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze zmluva nevznikla, kedZe takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto
narok je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory nemédze pozivat pravnu ochranu
sudom. Na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu Zalobca poskytol Zalovanej 3.000,- Eur, Zalovana
mu vratila sumu 1.639,38 Eur, zvySna suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor
Zalobcu, preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 1.360,62 Eur a prevySujucej Casti Zalobu zamietol
ako nedbvodnu pre absolutnu neplatnost’ zmluvy o uvere (Uroky, zmluvna pokuta). Je v rozpore so
zakladmi fundamentalneho hodnotového poriadku, aby diznik, ktory prijal Gver vo vySke 3.000,- Eur
a vratil 1.639,38 Eur, musel pri vykone rozhodnutia zaplatit veritefovi sumu 6.861,63 Eur. Zalobca si
Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania, preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania z



diZznej sumy vo vyske 8% rocne z dlZznej sumy od 14.10.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalovana mala v prevaznej miere uspech v konani, avSak
nahradu trov si neuplatnila ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, preto jej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie pravne odévodnil § 365
ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poukazal na to,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym zdvazkom. Zmluva o Uvere nemdze byt dojednana ako bezuro€na,
pretoZze zavazok platit Urok ako odplatu za do€asné prenechanie pefiaznych prostriedkov do uzivania
je pojmovym znakom uverovej zmluvy a jej podstatnou Castou. Ak veritel a dlznik nedohodnu vysku
urokov v zmluve, je diZnik povinny platit Urok vo vySke stanovenej Obchodnym zakonnikom, ktora nie
je stanovena fixne, ale je zavisla na tom, aké uroky obvykle poZaduju banky v mieste dlZznika v dobe
uzavretia zmluvy za Gvery nimi poskytované. Vo vztahu k § 502 Obchodného zakonnika sudna prax
dalej konStatovala, Zze pripadna dohoda o uroku vo vySke prevysujucej povolenu hodnotu nespésobuje
neplatnost Uverovej zmluvy ako celku, ale ani neplatnost’ dojednania o urokoch, ale priznava veritelovi
pravo pozadovat uroky aj vtedy, ak vySka urokov prevySuje najvysSiu pripustnd hodnotu urokov.
Zakotvuje tiez vyslovne i rieSenie situacie vzniknuté tym, Ze strany dojednaju v Gverovej zmluve Uroky
vySSie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade zakona. Takato Uprava pre vztahy zaloZzené
Uverovou zmluvou uzavretou podlfa Obchodného zakonnika posilfiuje princip obsahovej oddelitelnosti
tej Casti pravneho ukony, ktora sa tyka urokov. Zakon vyslovne uvadza, Ze v pripade urokov vyssich nez
su podfa zakona alebo na zaklade zdkona ma dlznik povinnost platit’ urok v najvyssie pripustnej vyske.
Pravna uprava teda jednozna&ne vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch. Uvedené sud
prvej inStancie nereSpektoval, a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze jeho
narok na zaplatenie Grokov ako celku je vykonom prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Dalej
namietal aj pochybenie sudu, ktory vychadzal z toho, aké boli urokové miery pri Uveroch pre nefinanéné
spolognosti. Ziadne zakonné ustanovenie nedava oporu pre pouZzitie takéhoto porovnavacieho udaju, ale
sucasne je v rozpore s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika. Zakonna Uprava v Ziadnej Casti
neodkazuje na Statistické udaje, aké sud prvej inStancie pouzil pri svojom rozhodovani a nie je zrejmé
ani to, ¢i sudom pouzité hodnoty sa tykaju Uverov zabezpe€enych alebo nie, Gverov so splatnostou
porovnatefnou s tou, ktora bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, a pod.. Z uvedeného dévodu
tvrdil, Ze zaver sudu vo vztahu k vySke zmluvného uroku je nespravny, pretoZe sud pouZil nespravne
hodnoty na porovnavanie, a teda dospel k nespravnemu zaveru vo vztahu k tymto zmluvnym arokom.
V suvislosti so zaverom o rozpore urokov s poctivym obchodnym stykom rozsudok neobsahuje Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti a pravne zavery. Dalej poukazal na skutoénost, Zze v konani nebolo sporné
a namietané, v akom rozsahu sa sporové strany ako strany uverovej zmluvy dohodli na vzajomnych
pravach a povinnostiach, pri€¢om na tuto nespornost’ mal sud prihliadat, nakolko ide o jeho procesnu
povinnost. Rovnako namietal aj zavery zaloZzené na odkaze na sudne rozhodnutia, ktoré boli prijaté vo
vztahu k zmluve o p&zi¢ke. Za nespravne rozhodnutie oznadil aj rozhodnutie v €asti pokial ide o urok z
omeskania, pretoze si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9% rocne, €o je postup vyplyvajuci z § 1 ods.
2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., nie podla § 1 ods. 1 oznadeného nariadenia, preto sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s citovanym ustanovenim, a preto ani vyrokova €ast rozsudku (I. vyrok)
nezodpoveda zneniu § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalované narok v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnuta a zaroveri, aby mu
priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu uréenia datumu
vzniku omeskania Zalovane;.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud zistil, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky, a to vo vztahu k urokom z ome8kania, kedzZe
sud prvej na predmetny pripad aplikoval nespravny pravny predpis.

13. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti z dévodu, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o neplatnom uzatvoreni zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, a to na
podklade neprijatefne vysokych, az Uzernych urokov a zmluvnej pokuty, ktori Zalobca od Zalovane;j
pozadoval v pripade riadneho neplnenia zavézku. Zalobca vSak s uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie nesuhlasil, preto odvolaci sud s ohladom na Zalobcom vytykané nedostatky preskumal postup
a prijaté zavery sudu prvej instancie.

14. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil sud prvej inStancie ako vztah obchodnopravny, pre
ktory je charakteristické, Ze pravnu ochranu nepoziva taky vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Obchodny zdkonnik sice uvedeny pojem ,poctivy obchodny styk® pouZiva,
avSak neupravuje jeho legalnu definiciu, pri¢om mozno konstatovat pomernu rozsiahlost a Sirokost tohto
pojmu, ktory na druhej strane zase dava moznost a priestor pre sudcovsku tvahu o tom, ¢i urcity spésob
vykonu prava je alebo nie je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku.

15. V zmysle § 265 Obchodného zakonnika sa zasadami poctivého obchodného styku posudzuje vykon
prava, ktorym mozno rozumiet’ nielen uskuto&nenie pravneho ukonu, ale aj akékolvek faktické konanie.



Pod pojmem ,vykon prava“ tak mozno subsumovat’ nielen vykon prav vzniknutych zo zmluvy, ale i z
inych pravnych dovodov, preto nie je rozhodujuce, €i ide o vykon prava vzniknutého zo zmluvy, zo
zakona ¢i z deliktu. Formulacia tohto ustanovenia je pomerne Siroka, a teda pri Uvahe o aplikatnom
dopade tejto zasady sa nijako neobmedzuje len na oblast zmluvného prava. Z uvedeného dévodu je
tak mozné aplikovat’ uvedenu zasadu aj na pripady vykonu prav v ramci vztahov upravenych i v druhej
Casti Obchodného zakonnika.

16. Ako uz konS$tatoval sud prvej inStancie, zasada poctivého obchodného styku a zasada dobrych
mravov predstavuju dva odliSné instituty. Zasada poctivého obchodného styku je pojmovo uZSia,
obsahuje prisnejSie poziadavky, a teda je ju mozné aplikovat’ aj nad ramec zasady dobrych mravoy,
pricom je prejavom konkretizacie vSeobecnych moralnych noriem, ktoré su vyjadrené v pojme dobré
mravy. lde pritom o uceleny subor zasad spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento
styk kvalifikuje ako poctivy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poruSenie zasad poctivého obchodného styku
nemusi nutne znamenat rozpor s dobrymi mravmi, aviak rozpor s dobrymi mravmi bude vzdy znamenat’
aj rozpor s poziadavkou poctivého obchodného styku. Zasada poctivého obchodného styku je pravne
relevantna pri vykone prava, pretoze pokial je vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, aj ked neporuSuje Ziadne kogentné ustanovenie zakona, nepoziva pravnu ochranu. Nasledky
poruSenia zasad poctivého obchodného styku je potrebné v konkrétnom pripade hladat najskor v ramci
upravy Specialnych skutkovych podstat.

17. V rozhodnutiach sudov je mozné stretnut sa s uplatnenim zasady poctivého obchodného styku
aj vo vztahu k dojednanej vySke zmluvnej pokuty, &i urokov z omeskania. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 107/07- 43 zo diia 30.10.2007:
»AK boli uroky z ome8kania zmluvne dohodnuté vo vyske, ktord zasadam poctivého obchodného
styku odporuje, nemozno vykonu prava z takejto dohody priznat sudnu ochranu. To znamena, Ze
sud neméze priznat' uroky vo vyske, ktora by uvedenym zasadam odporovala, i ked bola vyska
urokov zmluvne dohodnuta. Podla ustavného sudu ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika v8ak
neobmedzuje sud priznat zmluvne dohodnuté udroky z omeSkania vo vyske, ktord nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.“ Predpokladom kvalifikacie konania ako rozporného so
zasadami poctivého obchodného styku tak nie je len samotna disproporcia medzi vyskou dojednanej
sankcie a povahou zabezpelenej povinnosti, ale je potrebné, aby pristupili eSte dalSie skuto&nosti.
Pdsobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrarnovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi
tendenciami a praktikami v obchodovani.

18. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diZznika
na jeho poziadanie. Na strane druhej, zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Obchodny zakonnik v § 497 a nasl. vymedzuje podstatné Casti
uverovej zmluvy, ktoré su z hfadiska vzniku zmluvy kogentné. Ide o uréenie zmluvnych stran, urenie
limitu sumy do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté a zavazok diznika vratit poskytnuté pefazné
prostriedky a zaplatit’ uroky. Dohoda o v3etkych tychto podstatnych Castiach zmluvy je nevyhnutna na
to, aby Uverova zmluva vznikla. Ak neddjde k dohode, hoci len jednej z uvedenych podstatnych Casti
nemozno hovorit vzniku Uverovej zmluvy. Ide o konsenzualnu zmluvu, ktora vyZaduje dohodu, nie reélne
plnenie. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze ide o dvojstrannu konsenzudlnu zmluvu a na to, aby
vznikla sa vyZaduje navrh a akceptacia, pri¢om zakon vyzaduje sulad medzi navrhom a akceptéaciou.

19. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Zze pre platné uzatvorenie zmluvy o Uvere je potrebna aj platna
dohoda tykajuca sa vysky urokov. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze Uverova
zmluva v Casti tykajucej sa uroku a zmluvnej pokuty nevznikla, kedZe bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté vysoko neprimerana odmena, preto bolo potrebné povazovat narok Zalobcu na zaplatenie
tohto uroku za nedévodny. Uvedena dohoda je jednak v rozpore s dobrymi mravmi a ako bolo uz vyssie
uvedené, je teda aj v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktory neméze pozivat pravnu
ochranu sudom.

20. Vo vztahu k namietke Zalobcu o neexistencii opory pre pouzitie porovnavacieho udaju urokovych
mier poskytovanych pre nefinanéné spolo€nosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1TMCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru



urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR tak mozno konstatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

21. Z vys8ie uvedeného tak mozno konStatovat spravny postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobcom
poZadovany urok vo vydke 39% roCne porovnaval s urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami,
resp. nefinanénymi spolo¢nostami v obdobi uzatvorenia zmluvy medzi sporovymi stranami, pricom ako
spravne poukazal, podla udajov Narodnej banky Slovenska, pri novych obchodoch za mesiac 02/2016
predstavovala pre nefinanéné spolo¢nosti, ostatné tvery od 1 do 5 rokov Urokova sadzba vysku 7,73%
ro¢ne, teda v predmetnom pripade dojednany urok medzi stranami bol 5-nasobne vysSi ako priemerna
vySka urokovej sadzby za ktoru boli poskytované Uvery v rovhakom €ase, ako bola uzatvorena zmluva
0 uvere. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvykla Urokovu mieru, a preto zaver
0 neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda aj pre rozpor so zasadou
poctivého obchodného styku méa oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Odvolaci sud esdte poukazuje na to, Ze za neplatnu z dévodu rozporu dojednanych urokov s dobrymi
mravmi a zasadou poctivého obchodného styku neméze byt povaZovana iba &ast’ dojednania tykajuca
sa uroku, pretoZze ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a
nielen z hfadiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba chapat ako nedelitefny celok, pricom
v predmetnom pripade dojednany urok je neprimerane vysoky, preto na jednej strane nemédze pozivat
pravnu ochranu, a na druhej strane spdsobuje neplatnost dojednania o urokoch v celom rozsahu. Z
uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie v tejto Casti za spravny.

23. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby aj v €asti Zzalobcom pozZadovanej zmluvnej pokuty odvolaci sud
uvadza, Ze zalobca neuviedol blizSie dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
v tejto Casti za nespravne, preto odvolaci sud len dodava, Ze pre platnost dohody o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna dohoda. Vzhfadom na to, Ze zmluva o Uvere nevznikla platne, nemohlo dbjst’ ani
k vzniku platnej pisomnej dohody o zmluvnej pokute medzi sporovymi stranami, ktord bola su€astou
uverovej zmluvy. Z uvedeného doévodu preto ani narok Zalobu na zmluvnu pokutu nebol dévodny.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vyske 39% rocne, pretoze ho povazoval za rozporny s poctivym obchodnym
stykom, dosahujuci az uzerny charakter. V dosledku uvedeného dospel rovnako spravne k zaveru
neplatnom vzniku zmluvy medzi sporovymi stranami, a teda k vzniku reZimu bezdévodného obohatenia
medzi nimi, preto Zalovana bola povinna vratit zvysok istiny poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie
tak spravne zamietol Zalobu v &asti prevysujucej rozdiel medzi poskytnutym Uverom a Zalovanou uz
vratenou istinou v désledku vy3Sie uvedeného.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti istiny ako vecne spravny potvrdil.

26. Zalobca v podanom odvolani namietal aj nespravnost zaveru sudu prvej indtancie pokial ide o
vySku priznaného Uroku z omeskania. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8% z dlznej sumy, pricom vychadzal zo
znenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady*“). Z obsahu podaného odvolania Zalobcu, v ktorom
odkazal aj na obsah podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si od podiatku uplatfioval narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke podfa § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Odvolaci sud v tomto smere dava do
pozornosti, Ze zo zdkonného znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ak medzi zmluvnymi
stranami nebol zmluvne dohodnuty Urok z omeskania, veritel ma moznost’ vybrat' si, & vo&i svojmu
diZnikovi bude poZadovat Urok zomeskania v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady, ktory je platny pre dany
kalendarny polrok, tzn. Ze jeho vyska sa m6ze menit, alebo voci svojmu dlZnikovi uplatni tzv. fixny urok z
omeskania v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady, ktory bude platit nasledne pocas celej doby omeskania.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie postupoval v pripade
priznaného uroku z omeskania vyluéne podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady napriek tomu, Ze Zalobca



si uplatnil arok z omeskania v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady. Odvolaci sud rovnako poukazuje
na to, Ze sud prvej indtancie priznal urok z omeskania od 14.10.2020, t.j. defi nasledujuci po doru¢eni
Zaloby podla § 116 ods. 2 C.s.p., kedy sa Zalovana preukazatelne dostala do omeSkania, av3ak zo spisu
vyplyva, Ze oznamenie o podanej zalobe voci Zalovanej spolu s upovedomenim o moznosti prevziat’ si
Zalobu spolu s prilohami bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 10.09.2020 do 25.09.2020 (&.I. 50 -
51). Z uvedeného tak vyplyva, Ze nasledujucim diiom po doru€eni Zaloby v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p.
nemohol byt az deri 14.10.2020.

27. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zruSil rozsudok vo zvySnej napadnutej Casti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti Uroku
z omesSkania a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a postupom podfa § 391 C.s.p. vratil vec v
rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania - nasledne vo veci znova
rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite
odbévodnit.

29. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



