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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ J&M
PROPERTY s.r.0., so sidlom Jégeho 6/10, Prievidza, ICO: 45 705 011 a 2/ VIP invest, s.r.0., so sidlom
Energetikov 191/17, Prievidza, ICO: 44 209 959 proti zalovanému: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/IXX, B. K., o vypratanie, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou doméhali vypratania mestskej vily 1V, bez stpisného &isla, na
pozemku CKN parc. &. XXXX/XXX, pozemok CKN parc. €. XXXX/XXX o vymere 120 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymer 199 m2, druh pozemku ostatné plochy v
Prievidzi a odovzdat ich Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadali nahradit trovy konania.
Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany nikdy nemal a nema pravny vztah k nehnutelnosti,
ktoru Ziadaju vypratat a ktoru Zalovany uZiva. Krajsky sud v Tren&ine potvrdil Zalobcom vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktori Ziadaju vypratat. Zalovany neprebera postu, ktorou mu Zalobcovia zaslali vyzvu
na uvofnenie nehnutefnosti.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.4.2021 uviedol, Ze nehnutelnost - rozostavany
rodinny dom zakupil a zaplatil zafi kipnu cenu. V prilohe priloZil képiu kiipnej zmluvy, képiu dokladu
o vykonanej platbe za dom, ktord mu doposial nikto nevratil. Napriek tomu dom, za ktory zaplatil,
predal vlastnik za 1000,- eur do jeho spriaznenej firmy, spachal podvod, ktory je v Stadiu vySetrovania
Uradom $pecialnej prokuratiry a NAKA. Ziadal vypo&ut ako svedka jeho dcéru a Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut.

3. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s pisomnymi podaniami Zalobcov a Zalovaného,
vypovedou Zalobcov, zalovaného, svedkov: A. P., A. P., listinnymi dékazmi - vypis z obchodného registra
Zalobcov, LV &. XXXXX k.G. Z., kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, upovedomenie USP, pisomné
podanie Zalovaného zo diia 3.3.2021, Cestné vyhlasenie Zalobcov zo dfia 17.9.2018, Cestné prehlasenie
A. P.a A. P. zo diia 17.9.2018, vyrozumenie KRPZ v Tren€ine zo dfia 12.8.2021, na zaklade ¢oho mal
zisteny tento skutkovy a pravny stav:

4. Listom vlastnictva ¢.XXXXX k.U. Z., bolo preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi
nehnutelnosti - parc. €. XXXX ostatna plocha o vymere 199 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria 120 m2, stavby mestska vila IV postavena na parc. &. XXXX/XXX kazdy v 1/2.



5. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet, nakolko ju v polovici nadobudol do
vlastnictva, av8ak Zalovany ju uZiva, nie je ochotny sa vystahovat' a neprebera postu, ani na adrese
uvedenej v obgianskom preukaze. Cestnym prehlasenim rodinni prislusnici - dcéra Zalovaného s
manzelom prehlasili ich vlastnicke pravo. Uvedena nehnutelnost nie je ani skolaudovana a ked sa
nie€o stane, bude za to ako vlastnik zodpovedny. Vlastnicke pravo odévodriuje na zaklade rozhodnutia
tun. sudu 6C/27/2018 v spojeni s rozhodnutim KS 8C0/59/2019 aj od notarskej zapisnice N 971/2018
zo dna 2.5.2018, €o je uvedené, resp. €o vyplyva z LV & XXXXX k.U Z.. K majetku sa nemdze
dostat’ z dévodu, Ze Zalovany stale podava trestné ozndmenia. Za uvedené obdobie boli vietky trestné
oznamenia odloZené, neprebiehaju, ku Ziadnemu trestnému oznameniu nebol ani vypocluty.

6. Zalobca 2/ sa vo svojej vypovedi vo véetkom pripojil k vyjadreniu Zalobcu 1/.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva na adrese, ktora je uvedena v jeho obgianskom preukaze
a davam sudu do pozornosti, Ze kazdu zasielku si prebera. V spornej nehnutelnosti byva jeho dcéra s
detmi a jej manzel. Co sa tyka &estného prehlasenia, ktoré podpisala jeho dcéra s manzelom, nevie
akym spbésobom to Zalobcovia docielili, aby oni dvaja uvedené Cestné prehlasenie podpisali. Nadalej
tvrdi, Ze sa nezakonne dostal do konkurzu, ide o trestny &in, a preto sa to riesi v trestnom konani. Jeho
dcéra v dome byvat bude, ani sa nevyprace, pokial sa s nim niekto nevysporiada ohfadom financii,
ktoré vrazil do nehnutelnosti.

8. Svedkyna A. P., dcéra Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti byva
7 rokov s manzelom a detmi. Otec v uvedenej nehnutelnosti ob¢as prespi, ale nebyva tam. Uvedenu
nehnutelnost’ nadobudli ako holodom, do ktorého investovali finanéné prostriedky ona s manzZelom.
Urobili kapelfu, Spajzu, dve WC, spalfiu, Zzaluzie namontovali. Uvedené prace im mali byt odratané z
kupno-predajnej ceny, kipu realizovali cez realitni kancelariu, prace na dome odratané neboli, dom nie
je dokoné&eny v zmysle projektu. Pivnicu, ktora bola vykopana, dal zahrabat pan K.. 7 rokov nemaju svoj
dom, prebiehaju sudne konania a stresuju sa. Nevedia sa dovolat spravodlivosti, lebo tu sa podporuju
len klamari a zlodeji. Nevie pre€o sa ma vystahovat zo svojho domu, ktory neukradla, ale si ho kupila.
Nasledne sa dozvedela, Ze ich podviedla realitna kancelaria, za €o doteraz nebol nikto stihany. Ona
sa z bytu nevyprace, nepbéjde na ulicu.

9. Svedok A. P., zat Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred mnohymi rokmi ich Zalobcovia
oslovili, Ze v drazbe vydrazili nehnutelnost, v ktorej byva s rodinou, Ze bud budu platit ngjomné, alebo
sa vystahuju. Oni s tym nesuhlasili. Chceli sa dohodnut, avSak vzhladom k tomu, Ze Zzalovany poskytol
nejaké kroky, tak ¢akali ako to dopadne. V uvedenej nehnutelnosti byva s manzelkou a ich detmi od
roku 2014, nikto iny tam nebyva, ani tam nikto iny nebyval, su tam od zaciatku.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci do toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Vychédzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Vecnu
legitimaciu ma iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, alebo
ten, koho pravne postavenie moze byt podanim Zaloby zmenené. Pasivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie, Ze zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych
sa v konani rozhoduje. Zalovany v danej veci nie je pasivne legitimovany z dévodu, Ze z vypovede
svedkov A. P. a A. P. sud mal zistené, Ze oni sporn(i nehnutelnost s rodinou spoloéne obyvaju. Zalovany
v predmetnej nehnutelnosti nikdy nebyval. Tuato skuto&nost’ vo svojej vypovedi potvrdil aj Zalovany. Na
zaklade vykonaného dokazovanie v konani nebolo sporné, kto predmetnud nehnutefnost’ obyva. Kedze
v danej veci nebol z procesného hladiska splneny jeden z predpokladov uspesnosti vypratavacej Zaloby
(pasivna legitimacia Zalovaného) sud Zalobu zamietol, z uvedeného dévodu sa sud dalSimi namietkami
stranami sporu nezaoberal.



12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany mal plny uspech
vo veci, avsak si ich neuplatnil ani v konani nepreukazal, Ze by mu boli nejaké vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



