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Uznesenie

B1-21C/165/1999

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: A. B. C., D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. C. XX,
XXX XX F., proti zalovanym 1): G. H. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX K., 2) L. I,
narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX K., obaja zastupeni JUDr. Tomas Plank, advokat, so
sidlom Namestie slobody 10, 811 06 Bratislava, a 3) C. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX
XX K., o ur€enie neplatnosti €asti kupnej zmluvy

rozhodol:

B1-21C/165/1999
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

B1-21C/165/1999

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava |) diia 11.05.1999
domahala voci Zalovanym v 1. a 2. rade a pévodnému Zalovanému H. |., narodenému dria XX. XX.XXXX,
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Bratislava | pod &.
V-243/97 dna 05.03.1997, a to v Casti, v ktorej sa predmetom prevodu stala ¢ast nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne a to konkrétne byt na 3. poschodi a podiel 256/1000 na vSetkych spolo€nych
Castiach domu, ktory je vedeny na LV &. XXXX pre N. K., obec O. A., M. P. O. A, na parcele & XXX,
supisné Cislo XXXXXX. Po smrti zalovaného H. . sid uznesenim ¢.k. B1-21C/165/1999-274 zo dna
12.02.2024 rozhodol, Ze v konani namiesto zosnulého pokracuje so Zalovanym v 3. rade.

2. Diia 26.04.2024 dorucila Zalobkyna sudu podanie oznagené ako Spatvzatie Zaloby. V podani uviedla,
Ze berie Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Zaroven Ziadala, aby sud nepriznal
trovy konania Ziadnej zo stran.

3. Zalobkyna spéatvzatim Zaloby v zmysle § 144 CSP realizovala svoje procesné pravo disponovat
Zalobou. Nakolko sa vo veci nekonalo pojednavanie, sud nemusel v zmysle § 146 ods. 1 CSP zistovat
stanovisko Zalovanych k spatvzatiu Zaloby. Sud tak v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie prvym vyrokom
tohto uznesenia zastavil. Sud pre Uplnost’ uvadza, Zze potom, ako zaslal spatvzatie Zaloby Zalovanym
na vedomie, pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadril s tymto spéatvzatim suhlas v emaily
doru¢enom sudu dia 06.05.2024.



4. Ak dbjde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu rozhodne o naroku na nahradu trov konania. Sud v takom pripade podla § 256 ods. 1 CSP skima
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, nakolko narok na nahradu trov konania ma strana,
ktora zastavenie konania nezavinila. V danom pripade je nesporné, Zze zastavenie konania spdsobila
Zalobkyfa, nakolko svoju Zalobu vzala spat z dévodov na jej strane. Sud tak druhym vyrokom tohto
uznesenia priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanym.

5. Ziadost Zalobkyne, aby sud postupoval v zmysle § 257 CSP a narok na nahradu trov konania
Zalovanym nepriznal, sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle uvedeného ustanovenia ma sud tymto
spbsobom postupovat len vynimoc¢ne, a to ked existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud dévod
na takyto postup v konani nenasiel. Zalobkyria uviedla, Ze takymto dévodom ma byt zmena pravnej
upravy, ked jej zaloba bola povodne pripustna podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pri€om po prijati CSP sa stala nepripustnou v zmysle § 137 pism.
d) CSP, nakolko iSlo o zalobu o ureni pravnej skuto€nosti, ktori uvedené ustanovenie pripusta len
v pripade, ak pripustnost Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Sud sa vSak s takouto argumentaciou
Zalobkyne nestotoznil.

6. Podla § 80 pism. c) OSP: ,Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.*

7. Podla § 470 ods. 2 CSP: ,Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.®

8. Zmenou pravnej Upravy nedoslo k zmene posudzovania pripustnosti Zaloby, nakolko sud by vychadzal
z § 470 ods. 2 CSP a pravne ucginky Zaloby podanej podla OSP by pokladal za zachované. Sud by
tak Zalobu pokladal za pripustnu, a v konani by skumal, & méa Zalobkyrfia na jej podani naliehavy
pravny zaujem tak, ako to vyzadovalo znenie § 80 pism. c) OSP. Takyto postup sudu je plne v sulade
s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, a to napr. aj Zalobkyriou citovanym rozhodnutim sp.
zn. 9Cdo/7/2021 zo dnia 14.04.2021. Toto rozhodnutie ale nepotvrdzuje tvrdenia Zalobkyne; naopak,
v zmysle tohto rozhodnutia je potrebné pri Zalobach podanych pred u€innostou CSP v zmysle § 470
ods. 2 CSP postupovat’ podla pévodnej pravnej Upravy a zaoberat sa v pripade Zaléb na ur€enie
pravnej skutoCnosti existenciou naliehavého pravneho zaujmu (odsek 18 citovaného rozhodnutia).
Zmenou pravnej upravy tak nedoslo k zmene pravneho postavenia Zalobkyne a sud tak tuto skuto¢nost
nepokladal za hodnu osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

9. Sud za dévod hodny osobitného zretela nepokladal ani dizku konania. Konanie bolo dlhodobo
prerudené z objektivnych dévodov (rozhodovanie v inom konani), pri¢om dizka jeho trvania zataZovala
rovnako aj Zzalovanych. Sud tak samotnu dizku trvania konania, v ktorom zéroven z dévodu jeho
prerusenia nevznikali stranam zbyto&né trovy, nepokladal za dévod hodny osobitného zretela.

10. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

B1-21C/165/1999

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze



odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



