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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: F. G., X.. X.X.XXXX, V. L. O. XX, XXX XX H.
R., o zaplatenie 3.740,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 2.676,31 eur s prisl. zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. (banka) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 29.1.2020 doméhala voci Zalovanému zaplatenia sumy 3.740,46 eur s 5 % urokom
z omeSkania od 21.12.2019 do zaplatenia, pri€om svoj navrh odévodnila narokmi, ktoré vznikli medzi
bankou a Zalovanym ako dlZnikom na zaklade zmluvy o vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty
VUB, a. s. diia 14.11.2013, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedla et &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 19,20
%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového G&tu, mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.800
eur a bol povinny banke platit standardnu mesaénu splatku vo vySke 60 eur. Podla vypisu z bankovej
knihy Zalovany je dlzny Zalobcovi sumu, ktora predstavuje 3.740,46 eur.

2.V priebehu konania banka poZiadala o zamenu na strane Zalobcu, pri¢om sid uznesenim zo dna
12.3.2020 &.k. 19Csp/15/2020-53 pripustil zmenu Zalobcu na Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu diia 16.3.2020 s tym, Ze nesUhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Podanim doruéenym sudu dna 3.7.2020 Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spat o zaplatenie sumy
2.676,31 eur s prisl. s tym, Ze uplatiiuje len rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktoru
Zalovany doposial uhradil (suma &erpaného uveru 2.234,15 eur - suma uhrad 1.170 eur), predstavuje
istiny 1.064,15 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost o
aktivaciu péziCkovej karty zo dfia 14.11.2013, vypis z karty za ¢as od 22.11.2013 do 30.11.2019,
Obchodné podmienky pre pouZivanie kreditnych platobnych kariet, navrh na zmenu Zalobcu, vyjadrenie



zalovaného k zalobe zo dna 16.3.2020, predzalobna upomienka a doruenka zo dria 3.12.2016,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 5.2.2017, doru€enka, vyjadrenie Zalobcu k
predCasnej splatnosti a oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:
6. Ziadostou o aktivaciu pozitkovej karty zo diia 8.11.2013 poziadal Zalovany banku o poskytnutie
kreditnej karty s predschvalenym tverovym ramcom 900 eur, Standardnou mesacnou splatkou 30 eur a
Standardnou urokovou sadzbou 1,9 % mesacéne/22,80 % rocne.

7. Podla bodu V.9 Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa oboznamil s OP, ktoré su
sucCastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat; Cennikom, ktory je prilohou
tejto Ziadosti, Standardnou Urokovou sadzbou a sankénou urokovou sadzbou a spdsobom ich
uréenia, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie v
spotrebitelskom uvere, ktory mu bol pisomne doru€eny a prevzal ho.

8. Podra bodu V.20 formularovej Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydanie a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vydavanej v spolupraci s CFH,
OP, Cennik a Potvrdzujuci list su su€astou tejto zmluvy.

9. CFH na zaklade plnomocenstva za banku potvrdila Ziadost' diia 14.112013.

10. Podla vypisu z pdziCkovej karty Quatro za €¢as od 22.11.2013 do 30.11.2019 uverovy rdmec bol
stanoveny 1.800 eur, Standardna splatka 60 eur, Standardna urokova sadzba 1,60 % mesacne/19,20 %

ro¢ne. Posledny vyber z tejto bankomatovej karty bol uskutoéneny dria 14.7.2016. Vypis z péziCkove;j
karty bol ukon&eny ku driu 11.12.2019.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 3.12.2016 Slovenské kreditné karty Zalovaného upozornili, Ze
eviduju nedoplatok na splatkach z tejto kreditnej karty vo vyske 180 eur. Upozornili Zalovaného, Ze ak do
10.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude veritel opravneny zosplatnit’ dih.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 5.2.2017 Slovenské kreditné karty
oznamili Zalovanému zosplatnenie dihu s tym, Ze ho Ziadaju celkovy dlh, ktory predstavuje 5.102,03 eur
uhradit v celom rozsahu naraz.

13. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze ,je rémskej narodnosti, je vyuéeny stolar. Byva v osade. Co
sa tyka tejto pdziCkovej karty, predtym pdzi¢kovu kartu nemal. Nepamatd si, Ze by Ziadal o pozi¢kovu
kartu. Vie, Ze mu takato karta prisla a Ze ju potom aj pouzival. Nepamata si na Ziadne okolnosti ohladom
uzatvorenia, resp. napisania tejto ziadosti. NezZiadal som o vy3Si Uverovy ramec, nez ktory je uvedeny vo

vypise z pdzitkovej karty 1.800 eur. Nepamata si, Ze by mu priSla predzalobna upomienka a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti.”

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory je potrebné posudit podla ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy ZoSU), ako aj vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (OZ) o uzatvarani zmluv a platnosti pravnych ukonov, ako aj
ustanoveni § 52 a nasl. OZ pojednavajucich o pravach a povinnostiach u€astnikov zo spotrebitel'skych
zmlav.

16. Sud konstatuje, Ze nedo$lo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ZoSU ani na Uverovy ramec Zalovanym v Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty uvedenom tj. 900
eur, pretoZe pokial sud ma bankou podpisanu Ziadost povazovat za platné uzavretie zmluvy, v texte
tejto zmluvy uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost’ stava zmluvou
o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty vydavanej v spolupraci s CFH, s tym ze OP, Cennik a
potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy., Ziadne takéto listiny k Ziadosti pripojené neboli.

17. Odhliadnuc od toho sud poukazuje na ustanovenia §§ 43a, 43b, 43c) a 44 OZ, podfa ktorych mala
banka postupovat v kontraktacii, ale ak je vo vypise z pOzi¢kovej karty Quatro uvedeny uUverovy
ramec 1.800 eur, dbkazy o tom, aby doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tento Uverovy



ramec rovnako neboli predloZené, niet teda dokazu o tom, Ze doS8lo k uzavretiu novej zmluvy o zvySeni
uverového ramca, aj keby skorsia zmluva na uverovy ramec 900 eur bola platne pisomne uzavreta.

18. Zalobcovi by teda patril len narok z titulu bezdévodného obohatenia podia §§ 451 a nasl. OZ, ktory
by bol dévodny v rozdiele medzi sumou vy&erpanou kreditnou kartou a sumou zaplatenou.

19. Sud v8ak konStatuje, Ze posledny vyber z tejto karty bol uskutoéneny 14.7.2016, preto od tejto doby
najneskoér zakala plynut trojro€na objektivna premli€acia doba pre uplatnenie naroku z tohto titulu podla
§ 107 OZ, pricom Zaloba bola podana 29.1.2020, teda po uplynuti tejto preml€acej doby., a sud je
povinny podfa § 54a OZ, prihliadnut’ k tomuto premli&aniu ex offo.

20. Aj keby povazoval zmluvu za platne uzavretu, povazuje narok za preml&any vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej dobe podla § 101 OZ, s prihliadnutim na ustanovenia §§ 53 ods. 9, 103 a 565 OZ, pretoze
k zosplatneniu dlhu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci oktéber 2016, teda premli&acia
doba zacala plynut od 21.10.2016 a do podania Zaloby uplynula., dokonca aj pri akceptovani Zalobcom
predloZzeného zjednocujuceho stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 10.6.2020 10C0/153/2019 Krajského sudu v KoSiciach, podfla ktorého by zacala plynat trojrocna
premi¢acia doba od 21.1.2017 a rovnako by do podania Zaloby (29.1.2020) uplynula.

21. Preto sud zalobu pre preml€anie zamietol, ked o zastaveni konania v asti, v ktorej doslo k spatvzatiu
Zaloby pred zaatim konania vo veci samej, konanie podla § §144,145 CSP zastavil.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

23. KedZe Zalovany mal uspech v celom rozsahu, av8ak mu trovy konania nevznikli, sud mu ich
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



