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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu U. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. A.
Q. XX, XXX XX D., pravne zastupeny advokatom JUDr. Lubomir Ki$ac, so sidlom Skultétyho 1597/7,
955 01 Topol€any, proti Zzalovanému M., X., so sidlom [. XXXX/XXX, XXX XX X., G.: XX XXX XXX,
o zaplatenie 8.500,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
6C/9/2019-211 zo dna 01. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Sudkyha Okresného sudu X. U.. Y. C. nie je vyluena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na E. pod sp. zn. XC/X/XXXX.

Il. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 500 eur s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne od
18.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 48 ods. 2, § 457, § 588, § 597 ods. 2, § 616, § 619 ods. 1, 2, § 620
ods. 1, § 622 ods. 1, § 623 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 2 pism.
), m), § 18 ods. 1 az 6, 8, 9 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 15 ods. 1, 2 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca diia XX.XX.XXXX v predajni Zalovaného kupil termovizny pristroj
C. XL, vyr. &. NO XXXX za sumu 8.500,- Eur, z ktorej vyplatil v hotovosti 6.000,- Eur a na zvySok
kupnej ceny bola zapocitana suma 2.500,- Eur na zaklade finanéného vyrovnania za pristroj F. XX,
ktory Zalovany od neho odkupil. Uvedeny pristroj mu predal brat konatela Zalovaného, P. M.. KedZe
sa na pristroji vyskytla vada - nefunkénost pamate, tuto reklamoval v mesiaci jun XXXX. Této vada
bola odstranena. Na pristroji sa v3ak opat’ vyskytla vada - pristroj neulozi zvolenu farbu po vypnuti
do pamate, ako to fungovalo pred opravou alebo ako je to uvedené v navode na obsluhu. Tuto vadu



u zalovaného reklamoval opakovane pisomnymi reklamaciami zo dfia XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX. Pristroj po tretej reklamacii bol Zalobcovi doru¢eny bez toho, aby vada bola odstranena. V
ten isty den Zalobca pristroj zaslal Zalovanému spat a jeho reklamacia nebola vybavena. Listom zo dnia
13.11.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od kipnej zmluvy a zaroven poziadal o vratenie
kupnej ceny do 7 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany odstipenie od zmluvy prevzal dita 19.11.2018. Z listu
Zalovaného zo dfia 25.11.2018 bolo zistené, Ze Zalovany postup Zalobcu nepovazuje za reklamaciu.
Podla Zalovaného Zalobca opakovane reklamoval pristroj aj napriek tomu, Ze neSlo o reklamaciu,
pretoZe pristroj nevykazoval Ziadne nedostatky. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 03.12.2018
Zalovanému oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze termovizny pristroj mu nebol dodany a neboli k nemu
dodané ani potrebné doklady, ani zaruény list, trva na odstupeni od zmluvy, ktoré uginil listom zo dna
13.11.2018 a Ziada o vratenie kupnej ceny. Uvedené odstupenie od kupnej zmluvy Zalovany prevzal
dna 06.12.2018. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik &.k. 1Tp/23/2016 zo dia 30.12.2016 vyplyva,
Ze driom 27.12.2016 bol H. M. vzaty do vazby. Z potvrdenia R. F. v F. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze H. M. bol diiom XX.XX.XXXX prepusteny z vykonu vazby. Z potvrdenia o kupe pristroja C. zo dfa
XX XX XXXX bolo zistené, Zze Zalovany s pozdravom a podpisom H. M. vystavil Zalobcovi potvrdenie o
kupe uvedeného pristroja.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna a Ze Zalovany je jednoznaéne v tomto spore pasivne vecne legitimovany.
Uviedol, Ze bolo preukdzané, Ze zaru€ny list ako aj blok z registraénej pokladne Zalobcovi dodany
nebol, ale to, Ze pristroj bol zakupeny od Zalovanej spolo¢nosti jednoznaéne dokazuje okrem svedecke;j
vypovede P. M. a jeho Cestného prehlasenia aj potvrdenie o kupe pristroja zo dfia XX XX.XXXX
vystavené konatefom Zalovaného H. M., ktory to potvrdil aj pri vysluchu na pojednavani. Dalej uviedol,
Ze aj keby uveril tvrdeniu konatela Zalovaného, Ze nedal pokyn svojmu bratovi na predaj uvedeného
pristroja Zalobcovi, na zaklade cit. § 15 Obchodného zakonnika Zalovaného zavazuje konanie osoby
P. M.. NavySe P. M. pisomnym podanim zo dia XX.XX.XXXX, ku ktorému dolozZil aj prilohy, bolo
preukazané, Ze diia 08.02.2017 odovzdal N. L. sumu 3.000,- Eur, za konatela Zalovanej spolo¢nosti v
priebehu jeho pobytu vo vazbe, platil rézne platby a zastupoval ho, i uz ako fyzicki osobu alebo aj
ako konatefa Zalovaného. Listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcu bolo preukéazané, Ze na uvedenom
pristroji vyskytli vady, ktoré Zalobca opakovane u Zalovaného reklamoval, priCom ohladom reklamacii
pristroja zalobca uz komunikoval len s konatefom Zalovaného. Naposledy bol Zalobcovi pristroj po tretej
reklamacii s tym, Ze vada na fiom odstranena nebola, preto zaslal Zalovanému pristroj spat so Ziadostou
bud o zaslanie nového pristroja alebo o vratenie kipnej ceny. Listom zo dfia 13.11.2018 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od kupnej zmluvy a zaroverni poziadal o vratenie kupnej ceny do 7 dni od
prevzatia vyzvy. Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal diia 19.11.2018. Z listu Zzalovaného je zjavné,
Ze postup Zalobcu nepovaZzuje za reklamaciu, pretoZe opakovane reklamoval pristroj aj napriek tomu,
Ze neslo o reklamaciu, pristroj nevykazoval Ziadne nedostatky, o Com vSak Zalovany nepredlozil Ziadny
dbkaz, dokonca Zalobcovi nepredlozil ani protokol o oprave, aj ked stéle tvrdil, Ze posiela pristroj do P..
Pravny zastupca Zalobcu listom zo dria 03.12.2018 Zalovanému oznamil, Ze trva na odstupeni od zmluvy,
ktoré ucinil listom zo dfia 13.11.2018 a Ziada o vratenie kupnej ceny. Uvedené odstupenie od kupne;j
zmluvy Zalovany prevzal dfia 06.12.2018. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca ako spotrebitel
uplatnil riadne reklamaciu a Zalovanému ako predajcovi vznikla povinnost vybavit ju do 30 kalendarnych
dni, a to jednym zo zadkonnych spésobov: odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo odévodnenym zamietnutim. Iné spOsoby vybavenia spotrebitelskej reklamacie zakon
nepozna. Je zrejmé, Ze formalne vybavenie reklaméacie musi koreSpondovat aj s faktickym stavom.
Zalovany teda nemohol formalne vybavit reklamaciu ,odovzdanim opraveného pristroja“, pokial ako
sa ukazalo, pristroj opraveny v skutoCnosti nebol a Zalobca opatovne trikrat reklamoval a vracal
uvedeny pristroj. Zalovany bol povinny pristroj zaslat na vlastné naklady na odborné posudenie, ak
reklamaciu Zalobcu nechcel uznat. Zalovany véak nepreukéazal vysledky takéhoto odborného postdenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe vyhovel, kedZze mal
v konani preukazané, Ze Zalobca platne odstupil od zmluvy a Zalovany mu nevratil kipnu cenu.
Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zalobca si
uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeSkania a pretoze Zalovany svoj dlh zalobcovi v&as
nezaplatil, dostal sa do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu. Z uvedenych dévodov Zalobcovi priznal
aj pozadovany 5% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 8.500,- Eur od 18.12.2017 do zaplatenia, t. j. od
podania Zaloby Zalobcom.



5. O trovach konania rozhodol tak, ze uspe$nému Zzalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie podal z
dévodu nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci, ako aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam. Poukazal na to, Ze v podani zo dna
21.06.2020 zaslal sudu dostatok dokazov o tom, Ze po tom ako bol vzaty do vySetrovacej vazby za
vykons&truovany trestny ¢&in, tak vo vztahu k majetku spolo¢nosti doSlo k viacerym nezakonnostiam, ktoré
s momentélne Setrené. Nad ramec poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 111/2018-78
zo diia 23.12.2018, ktorym je jednoznaéne preukdzané, Zze v predmetnej trestnej veci doslo postupom
okresného a krajského sudu k poruseniu zakona, preto je nespravne, Ze sud prvej inStancie rozhodol
len na zaklade nepodlozenych tvrdeni Zalobcu a svedka, ktorého navrhol a je celkom pochopitelné,
Ze svedok sved¢i v prospech Zalobcu, nakolko na jeho osobu bolo podané trestné oznamenie. Mal
za to, Ze Zalobca s nim nemohol uzatvorit' Ziadnu zmluvu, nakolko mal vedomost' o tom, Ze konatel
spoloénosti sa nachadza vo vySetrovacej vézbe, o sam uviedol vo svojej vypovedi. Zalobca tak mal
vedomost, Ze mu tovar vydava osoba, ktora na to nie je opravnena a tieto skuto€nosti su aj preukazané.
Z predloZzenych dokladov bolo jednoznaéne preukazané, Ze vSetky osobné veci konatelovi spolo€nosti
odobraté vySetrovatelom PZ a nie je pravdou, Ze klu&e boli svedkovi odovzdané samotnym konatelom v
priestoroch okresného sudu. Dalej namietal, Ze nie je preukazané, aby v pripade ohodnotenia pristroja
F. XX doSlo k nejakej dohode a poukazal tiez na to, Ze zaruény list bol Zalobcovi zasielany po prvej
reklamacii eSte v roku XXXX, €o je preukdzané v komunikacii (pri reklamacii) medzi nimi. Dal do
pozornosti, Ze svedok Zalobcu pozabudol uviest, Ze z G&tu spolo€nosti vybral finanénu hotovost, ako aj
zobral hotovost nachadzajucu sa v kancelarii spolo€nosti, kde bol aj so zalobcom, takZe zo strany svedka
ide len o ucelové tvrdenia o tom, Ze N. L. vyplatil sumu 6.000,- Eur. Zdoraznil, Ze nikdy nespochybrioval
tu skutocnost, Ze pristroj bol ,zakipeny“ v jeho spolo€nosti, z uvedeného dévodu vystavil Zzalobcovi
Ziadané potvrdenie. Zalobca uviedol, Ze protokoly o reklamacii mu neboli dorugené, tak na pojednavanie,
ktoré sa konalo dria 01.10.2020 ich planoval sudu opatovne predlozit. V prilohe odvolania predloZil
vSetky Styri protokoly o oprave zariadenia, ktoré boli vyhotovené, z ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalobcu
ide len o ucelové reklaméacie, ktoré maju vyvolat pocit, Ze reklaméacie neboli z jeho strany riadne
vybavené. Uviedol, Ze Zalobcovi bol vZdy s pristrojom zasielany aj protokol o oprave zariadenia vykonany
servisom, ktory ma opravnenie na vykonavanie takychto oprav vyrobcom, o znamena, Ze postupoval
vyluéne v zmysle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela. Zarover upriamil pozornost
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, v zmysle ktorého je potrebné pre platné odstlipenie od zmluvy,
aby reklamovana vada bola skuto&ne vadou, priCom z predloZzenych protokolov vyplyva, Ze Zalobca
zariadenie ucelovo reklamoval a dblezité skuto€nosti zaml€al. Uviedol, Ze uz pri prvej reklamacii bolo
preukazané, Ze nespravnym pouZivanim zariadenia doslo k jeho poSkodeniu. Aj napriek tejto skuto€nosti
bolo zariadenie opravené bezplatne. Dalej poukazal na to, Ze protokol o oprave zariadenia zo dfia
12.06.2017 v celom rozsahu vyvracia tvrdenia Zalobcu ako aj zaver sudu o tom, Ze uvedené zariadenie
nebolo odoslané na opravu do zahranicia, navySe z protokolu o oprave tohto zariadenia vyplyva, Ze
zariadenie bolo nespravne nainstalované. Sud pritom disponoval aj Cislami zasielok, o velmi jasne
preukazuje to, Ze uvedené zariadenie bolo odosielané na servis, tak ako uviedol zastupca zalovaného.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcov navrh zamietne ako
neddvodny.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze toto povaZzuje po skutkovej i pravnej stranke v
celom rozsahu za neddévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
vyhodnotil vykonané dbkazy a svoje rozhodnutie dostatoéne a podrobne oddvodnil. Jednotlivé tvrdenia
Zalovaného povaZuje za ulelové a zavadzajuce. Uviedol, Ze Zalovany sam v odvolani potvrdzuje, Ze
nikdy nespochybrioval skutonost, Ze pristroj bol zakupeny v ich predajni, pri€om protokoly o reklamacii
predloZil az v podanom odvolani. Zalobca v podanom odvolani opatovne poukazal na proces kupy
pristroja, ako aj na to, Zze zarucny list ako aj blok z udajne momentalne nefunk&nej registratnej pokladne
mu budd neskér doru¢ené postou, €¢o sa vSak nestalo. Vzhladom k tomu Ziadal o zaslanie dokladu
0 nakupe, na ¢o mu Zalovany zaslal formou SMS Potvrdenie o kupe pristroja. Na uvedenom pristroji
sa opakovane vyskytli vady, ktoré opakovane reklamoval. Vzhladom k tomu, Ze odkupeny pristroj po
tretej reklamacii bol doru¢eny bez toho, aby zavada bola odstranena a vzapati v ten isty den pristroj
zaslal Zzalovanému spéat, pricom reklamacia nebola dodnes vybavena, Zzalovany nedodrzal 30 driovu



lehotu na vybavenie reklamacie, preto listom zo dha 13.11.2018 oznamil, Ze odstupuje od kupne;j
zmluvy a zaroven poziadal o vratenie kupnej ceny. Uvedené odstupenie od kupnej zmluvy a vyzvu
na vratenie kupnej ceny zalovany prevzal dfia 19.11.2018, na ktory reagoval listom z dfia 25.11.2018.
Zalovany mu napriek tomu nedodal ani bezvadny pristroj, ani zaruény list a ani mu nevratil kipnu
cenu. Tvrdenie konatela Zalovaného, Ze Zalovana spolo¢nost mu neodpredala pristroj je absurdné,
pretoZze zakupil pristroj v predajni Zalovanej spolo¢nosti. To, Ze konatel Zalovanej spolo¢nosti poveril
na odovzdanie pristroja a prevzatie kipnej ceny svojho brata ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze pristroj
zakupil od Zalovanej spolo&nosti, a to, Ze brat Zalovaného konal z poverenia svojho brata bolo potvrdené
aj na sudnom pojednavani. Ak niekto podpiSe dokument v prevadzkarni podnikatela, dokument sa
pre tohto podnikatela stava pravne zavaznym bez ohladu na to, kto ho podpisal. Tvrdenia o tom, Ze
nebolo preukazané zakupenie pristroja u Zalovaného, ako i jeho dalSie tvrdenia su nepravdivé. Pokial
by nezakupil pristroj u Zalovaného, tento by predsa Zalovany nereklamoval a ani takuto reklamaciu by
nikdy neprijal. Tvrdenia, ktorymi napada svojho brata nemaju suvis s prejednavanou vecou, poklada ich
za nepravdivé a ucelové, kedZe ich vyvratil svedok na pojednavani, ako i vo svojom pisomnom podani.
Uviedol, Ze mu vznikol narok na vratenie kipnej ceny, kedZe nebola dodrzana maximalna 30 driova
lehota na vybavenie reklamécie. Zalovany bol povinny pristroj, ak reklamaciu nechcel uznat, zaslat na
vlastné naklady na odborné posudenie, avSak nepreukazal vysledky takéhoto odborného posudenia.
V konani teda bolo preukdzané, Ze platne odstupil od zmluvy, preto je Zalovany povinny vratit mu
kupnu cenu. Zaverom k predloZzenym protokolom uviedol, Ze pokial tieto chcel dolozit, mohol a mal tak
urobit najneskodr na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku sudom prvej inStancie. Pokial tak
neurobil, nemozZno na takéto listiny prihliadat. Dalej namietal tieto listiny po formalnej i obsahovej stranke
ako fiktivne doklady, ktoré nemaju suvis s touto vecou, kedZze sa ma jednat o listiny od bulharského
predajcu optiky a bez doloZenej licencie na opravu danych pristrojov. Nechapal, pre€o sa jedna o listiny
vystavené nejakym bulharskym predajcom, ked mu Zalovany pri kazdom rozhovore tvrdil, Ze pristroj
zasielal do opravy k vyrobcovi do H. NavySe doloZené listiny su v cudzom jazyku bez prekladu. Navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok a priznal mu voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze argumentécia Zalobcu je len u&elova, kde navyse
jeho tvrdenia v celom rozsahu vyvracaju protokoly o skutoéne vykonanej oprave zariadenia. Rovnako
tvrdenia Zalobcu, Ze mu nebol dodany funkény pristroj sa nezakladaju na pravde, nakolko tento pristroj
osobne doniesol, ale Zalobca ho odmietol prevziat. Mal za to, Ze ide len o U€elovy krok a nie ozajstny
problém s nefunkénostou pristroja. Opatovne poukéazal aj na nalez Ustavného sidu SR. Povazoval za
nespravne, ak sud prvej inStancie rozhodol len na zéklade nepodloZenych tvrdeni Zalobcu a svedka,
ktorého navrhol. Opatovne poukazal na fakt, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nebral v vahu
dokazy o tom, Ze svedok Zalobcu konal sam bez toho aby na nim vykonané ukony mal potrebné
opravnenia. Jednoznaéne preukazal, Ze svedok disponoval telefénnym Cislom uz v mesiaci januar roku
2017 ako aj to, Ze uzival motorové vozidla spolo&nosti bez toho aby na uvedené pouzivanie mal potrebné
povolenia. Poukazal na to, Ze zalobca mal vedomost o tom, Ze konatel spolo€nosti sa nachadza vo
vySetrovacej vazbe a Ze predajia je zatvorena, takze odévodnenie sudu prvej indtancie v tomto bode
povazuje za absolutne nespravne. Zalobca mal vedomost o tom, Ze mu tovar vydava osoba, ktora na
to nie je opravnena. Z prelozenych dokladov, ktoré zaslal je dostato¢ne preukazané, Ze vdetky osobné
veci boli odobraté vySetrovatelom PZ. Vo svojom vyjadreni opatovne namietal nepreukazanie dohody
o odkupeni, nedoru€enie zaruéného listu a bloku z registratnej pokladne. Mal za to, Ze zo strany sudu
ale ani svedka nebolo vObec preukazané to, aby prave suma 3.000,- Eur bola suma pochadzajuca
od Zalobcu. NavySe sud povaZoval rukou pisané jednotlivé sumy za doveryhodné bez toho aby ich
bolo mozné overit. Zdéraznil, Ze nikdy nespochybrioval tu skuto€nost, Ze pristroj bol ,zakupeny" v
jeho spolo€nosti. Uviedol, Ze reklamaciu nemohol formalne vybavit ,odovzdanim opraveného pristroja",
pokial ako sa ukazalo, pristroj opraveny v skuto€nosti nebol a Zalobca opatovne trikrat reklamoval
a vracal uvedeny pristroj. V prilohe odvolania predlozil vietky Styri protokoly o oprave zariadenia,
ktoré boli vyhotovené v zmysle ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a vyplyva z nich,
Ze zo strany Zalobcu ide len o ucelové reklamacie, ktoré maju vyvolat pocit, Ze reklamacie neboli
z jeho strany riadne vybavené. Uviedol, Ze Zalobcovi bol vzdy s pristrojom zasielany aj protokol o
oprave zariadenia vykonany servisom, ktory ma opravnenie na vykonavanie takychto oprav vyrobcom,
teda postupoval vyluéne v zmysle zakona. V predmetnych protokoloch jednoznacne vyplyva to, Ze
Zalobca zariadenie ugelovo reklamoval, dolezité skuto€nosti zami¢al. Uviedol, Ze uz pri prvej reklamacii
bolo preukazané, Ze nespravnym pouzivanim zariadenia doslo k jeho podkodeniu a aj napriek tejto
skuto€nosti bolo zariadenie opravené bezplatne. Protokol o oprave zariadenia zo dia 12.06.2017 v



celom rozsahu vyvracia tvrdenia Zalobcu ako aj zaver sudu o tom, Ze zariadenie nebolo odoslané
na opravu do zahrani€ia. Rovnako tak dalSie protokoly vyvracaju tieto ni¢im nepodloZené tvrdenia.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcov navrh
zamietne ako neddvodny. Zaverom svojho vyjadrenia podal navrh Najvy$Siemu sudu SR na prikazanie
sporu Okresnému sudu O. - okolie z dévodu, ze v ramci konania vedeného na Okresnom sude X. pod
sp. zn. 1T/162/2017 spochybnil objektivnost a nestrannost’ vietkych sudcov Okresného sudu X., pricom
Ustavny sid SR v naleze sp. zn. II. US 111/2018 zo diia 23.05.2018 vyslovil zavazné porusenie Ustavou
garantovaného prava obvineného na osobnu slobodu uznesenim Krajského sudu v PreSove, ako aj
postupom Okresného sudu Svidnik, z €oho je zrejmé, Ze absolutne neddveruje Okresnému sudu Svidnik
a vSetkym jeho sudcom, rovnako tak aj Krajskému sudu v PreSove a vietkym jeho sudcom, priCom podal
namietku zaujatosti proti vdetkym sudcom Okresného sudu Svidnik.

9. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze namieta tvrdenia Zalovaného ako
nepravdivé a uelové a v celom rozsahu sa pridrZiava svojich doteraj$ich tvrdeni a vyjadreni.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.



15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Podla § 49 ods. 1 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

18. Podrla § 55 ods. 1 C.s.p., ak strana namieta zaujatost aj dalSich sudcov toho istého sudu, k namietke
zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujuci o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vylu€eni dalSich sudcov iba v tom pripade, ak zarover rozhodne o vylu¢eni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut.

19. Podla § 56 C.s.p., lehoty podla § 54 sa neuplatnia, ak sa vec zarover predkladd na rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci same;j.

20. Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

21.V priebehu odvolacieho konania vzniesol Zalovany namietku zaujatosti vo&i sudcom Krajského sudu
v Predove o ktorej rozhodol Najvy$3i sud SR uznesenim sp. zn. 2 NcC/3/2021 zo dfia 18.05.2021 tak,
Ze sudcovia Krajského sudu v F. U.. O. O., U.. L. Q. a U.. N. X. nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 12Co/7/2021.

22. Skor ako sa odvolaci sud za&al zaoberat preskimanim veci samej, zaoberal sa najprv v odvolacom
konani vznesenou namietkou zaujatosti, ktora smerovala voéi sudcom stdu prvej instancie. Zalovany
zaujatost sudcov sudu prvej instancie vzhliadol v tom, Ze uznesenim Ustavného stdu SR bolo
rozhodnuté o poruSeni jeho zakladnych prav a slobdd v trestnom konani, v ktorom vystupoval v postaveni
obvineného. Uvedena skutoCnost tak mala zalozit’ jeho absolutnu neddveru, ako aj vytvorit' absolutnu
nedéveru, ktora by mohla spochybnit” objektivhost rozhodovania. Nadriadeny sud vyzval zédkonnu
sudkyriu, aby sa vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti, k omu sa vyjadrila tak, Ze v uvedenom spore
sa neciti byt zaujata, strany konania nepozna, nema pribuzensky, priatel'sky, ¢i nepriatelsky pomer k
stranam a nema Ziadny pomer k veci.

23. Zakonnym sudcom sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym
rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako u€astnici nemaju pravo vyberat’ si sudcu zodpovedajuceho
ich predstavam, nema ani sudca pravo vyberat si vec, ktoru bude rozhodovat. Sudca, ktorému bola vec
pridelend, je povinny v nej konat' az do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odnata vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenychv§49 ods. 1,2 a 3, § 52, § 53 C.s.p., alebo na
zaklade oznamenia sudcu podfa § 50 C.s.p.. Vynimka z tejto zasady prichadza do Uvahy len v pripade
splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 C.s.p. v nadvaznosti na § 51 ods. 4 pism. d) z. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sudna prax uz viackrat judikovala, Ze
nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zaloZené na
osobnom presvedZeni jednotlivého sudcu v danej veci, a o objektivne kritérium, spodivajuce v uisteni sa,
¢i sudca v tomto smere poskytuje dostatoné zaruky na vylu€enie akejkolvek opravnenej pochybnosti.



24. SkutoCnosti uvedené Zalovanym vo vznesenej namietke zaujatosti neumozfiuju prijat zaver, Ze
zakonna sudkyna sudu prvej inStancie je z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylucena.
Krajsky sud v PreSove ako nariadeny sud naviac dava do pozornosti jednak aj samotné vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktora sa zo subjektivneho hfadiska neciti byt zaujatd, nema pomer k veci a ani k
sporovym stranam, ako aj to, Ze podia nézoru nadriadeného sidu samotné rozhodnutie Ustavného
sudu SR o poru$eni zékladnych prav a slobéd Zalovaného v inom konani v postaveni obvineného este
nie ddbvodom pre existenciu dévodnych pochybnosti o jej nezaujatosti. Nadriadeny sud v tomto pripade
dospel k zaveru, Ze Zalovany v podanej namietke zaujatosti zakonnej sudkyne neuviedol Ziadne také
skuto€nosti a okolnosti, ktoré by zakladali a preukazovali zaver, Ze sudkyna je v predmetnej veci zaujata,
a teda nemdze vec ako zakonnda sudkyfa prejednavat a rozhodovat. Vzhlfadom na uvedené Krajsky
sud v PreSove ako nadriadeny sud prvym vyrokom rozhodol tak, Ze sudkyria Okresného sudu X. U.. Y.
C. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

25. Vzhladom na to, Ze z prejednavania a rozhodovania veci nebola vylu¢ena zédkonna sudkyna JUDr.
Y. C., nadriadeny sud v zmysle vysSie cit. ust. § 55 ods. 1 C.s.p. posledna veta nerozhodoval o vylu&eni
ostatnych sudcov sudu prvej inStancie. Z uvedeného dbévodu tak neboli splnené ani podmienky na
prikazanie veci inému sudu.

26. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca si u Zalovaného zakupil
termovizny pristroj za sumu 8.500,- Eur. Z uvedenej kupnej ceny Zalobca uhradil v hotovosti sumu 6.000,-
Eur a zvySok kupnej ceny vo vyske 2.500,- Eur bolo zapocitanych na zaklade finanéného vyrovnania za
odkUpenie starsieho typu termovizneho pristroja Zalovanym. Zalovany v priebehu prvoinstanéného ako
aj odvolacieho konania sice uviedol, Ze nespochybfiuje zakupenie uvedeného pristroja Zalobcom, ale
akcentoval na vedomost' Zalobcu o tom, Ze pristroj mu predala osoba, ktora na to nebola opravnena,
kedZze mal vedomost’ o tom, Ze sa ako konatel v &ase kupy termovizneho pristroja nachadzal vo
vazbe. K uvedenej skutonosti sa vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia uz sud prvej indtancie,
na ¢o odvolaci sud odkazuje a z ktorého odévodnenim sa aj plne stotoZfuje, priCom odvolaci sud
eSte dodava, Ze len samotna vedomost’ Zalobcu o tom, Ze sa konatel Zalovaného v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nachadza vo vazbe edte samo o sebe neznamena a nepreukazuje jeho vedomost o
tom, Ze osoba, ktord mu termovizny pristroj predala, nebola konatelom spoloénosti na takyto ukon
splnomocnena. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca zakupil termovizny pristroj v
predajnych priestoroch Zzalovaného, do ktorych sa dostal spolu s bratom konatela Zalovaného bo&nym
vchodom, od ktorého mal k dispozicii kfu€e. Tato skuto€nost’ tak nemohla v Zalobcovi vzbudit obavy
alebo vedomost o tom, Ze brat konatela Zalovaného nie je osobou splnomocnenou na uvedenu
¢innost' a brat konatefa Zalovaného navy$e ani vyslovne neuviedol, Ze nie je splnomocneny na takuto
¢innost. Naviac odvolaci sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného
zdkonnika podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni za predpokladu, Ze tretia
osoba nemohla vediet o neopravnenosti inej osoby na takéto konanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze len
samotna vedomost Zalobcu o vazbe konatela Zalovaného automaticky nezaklada aj jeho vedomost o
konani nesplnomocnenej osoby v prevadzke Zalovaného. Odvolaci sud preto tuto odvolaciu namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

27. Vo vztahu k reklama&nému konaniu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje
na znenie § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela U€inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze v pripade, ak
nedéjde k vybaveniu reklamacie do 30 dni od jej uplatnenia v odévodnenom pripade, ma spotrebitel
pravo od zmluvy odstupit alebo pravo poZadovat vymenu vyrobku za novy vyrobok. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie jednoznac&ne vyplynulo, Ze posledna reklamacia uplatnena Zalobcom
dria 04.05.2018 nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia, nakolko Zalobca
neobdfzal ziadnu odpoved o vybaveni reklamacie, preto listom zo dfia 09.07.2018 oznamil zalovanému,
Ze svoj narok bude vymahat prostrednictvom pravneho zastupcu, pri€om nasledne aj odstupil od kipnej
zmluvy. Z uvedeného konania, resp. necinnosti Zalovaného tak vyplyva, Ze z jeho strany nebol dodrzany
postup upraveny Zakonom o ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamacie, preto Zalobcovi vznikol
narok na odstupenie od zmluvy.

28. Zalovany vSak v priebehu odvolacieho konania poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR
v zmysle ktorého mozZnost spotrebitefa odstupit od zmluvy je dana len za kumulativnheho splnenia
troch podmienok, a to Ze (i) reklamovana vada je skuto¢ne vadou, (ii) vyskytuje sa u predajnej veci
v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a (iii) je takej povahy, ktora je pre uplatnenie



kupujucim uplatneného prava vyZzadovana. Z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR tak vyplyva,
Ze pred uplatnenim prava podla § 18 ods. 4 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela je potrebné
skumat existenciu vady, t.j. konkrétne existenciu reklamacnej vady. S poukazom na uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ako aj na predchadzajuce reklamaéné konania mal Zalovany za to, Ze nebol
dovod na platné odstupenie od kupnej zmluvy, kedZe zo strany Zalobcu neboli preukazané vady, ale islo
len o nespravne zaobchadzanie s termoviznym pristrojom. Zalovany v priebehu odvolacieho konania
predlozZil aj listiny, ktoré mali preukazovat, Ze pristroj bol po kazdej uplatnenej reklamécii zo strany
Zalobcu zasielany na odborné posudenie do zahranicia, pricom z vysledkov tychto odbornych posudeni
malo vyplyvat nespravne zaobchadzanie Zalobcu s termoviznym pristrojom. Odvolaci sud v8ak na
tieto listiny predlozené v ramci odvolacieho konania neprihliadol, pretoZe ide o prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany. Podla § 366 C.s.p. mozno aj v ramci odvolacieho konania prednasat
tieto d6kazné prostriedky len v zakonom vymedzenych pripadoch uvedenych tomto ustanoveni. Po¢as
odvolacieho konania je odvolaci sud povinny prihliadnut' len na dékazné prostriedky, ktoré dovtedy neboli
pouzité, ale len vtedy, ked sa tykaju (i) procesnych podmienok, (ii) vylu€enia sudcu, (iii) nespravne
obsadeného sudu alebo (iv) ma nimi byt preukazané, Ze v konani do$lo ku vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolatel ich nemohol bez svojej viny pouzit. V takomto
pripade ide o vynimku z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky procesného
utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené v konani pred sudom prvej instancie.
Z obsahu podani Zalovaného v ramci odvolacieho konania v8ak nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré
by mu branili uz v ramci konania na sude prvej inStancie predloZit' tieto listinné ddkazy. Odvolaci sud
tak nezistil nemoznost Zalovaného oznadit uvedené dbkazy bez jeho zavinenia v procese dokazovania
pred sudom prvej intancie. Vzhladom na uvedené teda nejde o situaciu, kedy by Zalovany nemohol bez
svojej viny tieto dokazy oznadit, pretoze o nich nevedel. Svoju povinnost' predloZenia, resp. oznacenia
uvedenych dbkazov si preto Zalovany pred sudom prvej indtancie nesplnil. Z uvedenych dévodov preto
tieto na listinné dokazy v sulade s § 366 C.s.p. neprihliadol.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud skumal, & sudom prvej inStancie prijaty zaver
o riadnom uplatneni reklaméacie a nepreukazani vysledkov odborného posudenia o neexistencii vady
vyplyval z vykonaného dokazovania, a teda &i prijaty zaver o plathom odstupeni od kupnej zmluvy bol
spravny.

30. Odvolaci sud poukazuje na § 623 Obc&ianskeho zakonnika druha veta, ktory pravo na vymenu veci
alebo odstupenie od zmluvy spaja s odstranitelnymi vadami len vtedy, ak ide o opatovné vyskytnutie vady
po oprave alebo o va&si podet vad, ktoré znemoziiuju vec riadne uzivat. Co je v8ak potrebné rozumiet
pod pojmami ,opatovné vyskytnutie vady“ a ,vacsi pocet vad“ Obc&iansky zakonnik uz nekonkretizuje.
V tomto smere je preto potrebné hladat odpoved na tieto otadzky v judikatire, z ktorej vyplyva, Ze
opatovne vyskytnuta vada je rovnaka vada, aka bola v zaruénej dobe uz najmenej dvakrat opravovana
a vyskytne sa opat’ (R 22/1983) a vacsi polet vad je potrebné chapat’ ako sucasny vyskyt najmenej
troch vad (R 22/1983). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pre platné odstupenie od zmluvy je potrebné
kumulativne splnenie podmienok, a to: (i) opatovné vyskytnutie odstranitelnych vad po oprave a (ii)
nemoznost vec riadne uzivat, resp. (i) vac¢si po€et odstranitelnych vad a (ii) nemoznost vec riadne
uzivat. Az za kumulativneho splnenia uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze odstupenie
od zmluvy bolo platné, a teda Ze zmluvné strany su povinné si vratit' to, o si navzajom plnili. Odvolaci
sud este zdbrazriuje, Ze pod pojmom nemoznost vec riadne uzivat' je potrebné rozumiet’ pripady, ked
je kupujuci na relevantny ¢as, teda nielen kratkodobo, vylu¢eny z bezného uzivania veci, t.j. z uZivania,
ktoré je spojené s charakterom a u¢elom veci. Podstatné je v takychto pripadoch skumat, ako sa vada
javi kupujucemu, resp. ako sa tato navonok prejavuje, a to bez ohladu na to, €o je jej technickou pricinou,
pretoZe ucelom kupy je bezné uzivanie kipenej veci.

31. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca prvy krat reklamoval
vadu spocivajucu v nefunk&nosti pamate, priCom tato vada bola odstranena. Nasledne Zalobca spolu
trikrat reklamoval neuloZenie zvolenej farby po vypnuti do pamate, kde sa Zalovany po prvej takejto
reklamacii vyjadril, Ze uvedené nepovazuje za vadu. Zalovany v priebehu reklamaénych konani, ako
aj v priebehu prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania tvrdil, Ze Zalobcom uplatnené reklamacie
nemozno povazovat za reklamacie, nakolko vytykané nedostatky neboli vadami, pricom sa odvolaval
aj na zasielanie pristroja do zahrani€ia na odborné posudenie a v odvolacom konani sa odvolaval
aj na vysledky takéhoto odborného posudenia, avSak ako uz uviedol sud prvej inStancie, zo strany
Zalovaného neboli Zalobcovi predlozené Ziadne protokoly o oprave, ako ani ziadne vysledky ostatnych
reklamacnych konani, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalobcom vytykané nedostatky nie su vadami, ale vznikli
len v d6sledku nespravneho zaobchadzania so zakupenym pristrojom. Odvolaci sud na strane druhe;j
poukazuje tieZ na to, ze uvedeny nedostatok, ktory Zalobca opakovane reklamoval mu branil v riadnom



uzivani termopristroja tak, ako ho uzival pred prvou opravou a ako to bolo uvedené aj v navode na
obsluhu pristroja. Z uvedenych skuto€nosti mal aj odvolaci sud za to, Ze tieto rovnaké nedostatky, ktoré
sa na pristroji vyskytli opakovane a ktoré nasledne neboli na pristroji ani odstranené mozno kvalifikovat
ako realne vady, ktoré branili Zalobcovi v riadnom uzivani zakupeného pristroja. Z uvedenych dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zaver sudu prvej inStancie o nevybaveni reklamacie v zakonnej lehote
a platnom odstupeni od zmluvy Zalobcom bol spravny, preto Zalobe v celom rozsahu spravne vyhovel
a zaviazal zalovaného zaplatenie celej kupnej ceny, kedZe Zalobcovi po odstupeni od zmluvy nebola
vratena zo strany Zalovaného celd kupna cena.

32. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



