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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. A., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., dieta
rodiCov: Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., T. J. XXXX/XX, a Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R., P. XXXX/X, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Luc€enec zo diia 6. jula 2021, €. k.: 11P/36/2021 - 25, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku l. allll. potvrdzuje.

II. Uznesenie okresného sudu vo vyroku l. v €asti, ktorou zamietol navrh otca na nahradu trov konania
vo vySke 60 EUR,zrusSuje.

lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

» |. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud upravuje styk otca Z. A., nar. XX. XX.XXXX s maloletym N. A., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym N. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 14.00hod. do 17.00hod. a kazdu
parnu sobotu a nedelu v €ase od 13.00hod. do 18.00hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a na tom istom mieste maloleté dieta matke v&as a riadne odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otcovi ho odovzdat.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lIl. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manZzelstva, ktoré je vedené
na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 5P/37/2021.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze, otec sa navrhom podanym na sud dfia 15.06.2021 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit stretavanie sa s maloletym dietatom s
poukazom na to, Ze matka mu brani v styku. ManzZelka sa chce s nim rozviest aj matka Z. X. ju v tomto
podporuje a odbévodiuje to tym, Ze ma platit alimenty, inak syna neuvidi. Okresny sud pri rozhodovani
mal za osvedcené, Ze malolety je dietatom v zahlavi uvedenych rodiCov, pri€¢om poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov, ktory sudu poskytol pisomnu spravu, z ktorej vyplynulo, Ze obidvaja
rodi€ia maju podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, pri€om kolizny opatrovnik konStatoval, a
to na zaklade tvrdeni otca, Ze mu matka neumoznuje stretavanie sa s maloletym synom po tom, ako
opustila spolo€ni domacnost' a odstahovala sa k matke. Otec od 28.04.2021 Zije v trojizbovom byte v
jeho osobnom vlastnictve, ktory je v Cistote a poriadku, detska izba je riadne zariadena. Otec poukazal
na to, Zze dévodom hadok v manZzelstve nebola nevera ani ind forma nasilia, ale téma koronavirusu,
pretoZe on bral tuto situaciu vazne a manzelka naopak. Po poslednej hadke, kedy manzelka opustila
so synom spolo&nu domacnost, toto neuniesol a uzil lieky, v désledku ¢oho sa dostal do nemocnice a
bol v bezvedomi a nasledne 3 tyzdne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v T. B.. Nasledne po
prepusteni zacal navstevovat' psychiatra. Vo vztahu k rozsahu Upravy styku Ziadal tento upravit’ kazdy



utorok a Stvrtok od 13.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy parny tyZder od soboty od 9.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny s tym, Ze pokial bude mat v tomto &ase v praci volno, za synom péjde, pokial
nie, tak tento €as nevyuzije. Na zdklade vyjadrenia matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze otcovi nebrani
v stretdvani sa so synom, otec si méze za to kvdli svojej povahe. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka
nepracuje z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, na ktorého pobera pefiazny prispevok
za opatrovanie v sume 576,74 EUR mesacne a pridavok na maloleté dieta 25,50 EUR, ako aj prispevok
za prevadzku osobného motorového vozidla 35,88 EUR mesacne.

3. Od septembra za¢ne maloleté dieta navstevovat zakladnu Skolu ako integrovany Ziak so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. V domacnosti Zije staré matka maloletého, ktoré je nezamestnana,
vykonava aktivaénu ¢innost' a pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 195,70 EUR. Byvaju v trojizbovom
byte, ktory je vo vlastnictve starej matky, byt je v Cistote a poriadku. Matka koliznemu opatrovnikovi
potvrdila, Ze sa pohadali a odiSla z domacnosti po tom, ako otec kri¢al, aby odisli, ze malolety nie je jeho
synom. Vztahy medzi nimi neboli dobré a tieto sa vyhrotili v obdobi korona krizy. Nasledne sa manzel
pokusil o samovrazdu. Malolety odmieta ist k otcovi domov, matka ma obavu nechat' maloletého s otcom
osamote z dévodu, Ze sa lie€i na psychiatrii. Potvrdila, Ze sa uskutoénilo stretnutie otca s maloletym ako
aj to, Ze otec na vyzivu syna dosial neprispieva ziadnou sumou.

4. Okresny sud mal osvedcéené, ze dna 22.06.2021 matka podala na sude navrh na rozvod manzelstva,
ktory je vedeny pod sp. zn. 5P/37/2021, taktieZ kontaktoval psychiatra otca, ktory v sprave uviedol,
Ze otec je schopny zabezpecCovat starostlivost o dieta. Okresny sud s poukazom na § 325 ods. 2
pism. d) CSP navrhu otca na upravu styku vyhovel, ked prihliadol na prvorady zaujem maloletého
dietata. ReSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov, reSpektoval
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Mal osved&ené, Ze otec odlugenie od syna a manzelky nezvladol a pokusil sa ho samovrazdu,
pricom je v su€asnosti lieCeny. Sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny, ked mal osved&enu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, nakolko dieta je vo faktickej starostlivosti
matky a podla nazoru sudu citové odli¢enie maloletého dietata od druhého rodia pre psychicky vyvoj
nie je priaznivy, dieta ma pravo na kontakt s druhym rodi¢om, taktiez poukazal na potrebu zachovat
vazby maloletého s obidvoma rodi¢mi, aby dieta nepocitovalo rozchod svojich rodiCov tym, Zze bude
mat obmedzeny kontakt s druhym rodi€om. Pri Uprave styku sud zohfadnil su¢asny zdravotny stav otca
na zaklade spravy oSetrujuceho lekara ako aj na to, Ze nerozhodol o realizacii styku aj po¢as noénych
hodin, ked prihliadol na nizky vek dietata, jeho denny reZzim a diagnézu maloletého.

5. Otec Ziadal $ir8iu Upravu, v tejto €asti sud navrh zamietol ako aj navrh, ktorym otec Ziadal uloZit matke
povinnost zaplatit mu nahradu trov konania vo vysSke 60 EUR.

6. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Uznesenie okresného sudu Ziadala podla § 388 CSP zmenit' tak,
Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a h) CSP.
7. Potvrdila, Ze otec ma zaujem stykat sa s maloletym. Vzdy, ked poziadal, aby doSlo k styku s
maloletymi, stretnutie mu umozZznila okrem pripadu, ked malolety odmietol ist na stretnutie. Malolety sa
otca niekedy boji a nie je jej zrejmé, z akého dévodu bol podany navrh, nakolko sa s otcom na stretavani
vedeli dohodnut. Malolety je osoba tazko zdravotne postihnuta s mierou funkénej poruchy 50 %, preto
potrebuje sustavnu starostlivost, ktord mu poskytuje matka. Otec sa o maloletého nedokaze postarat,
nikdy s nim nebol osamote, styk vZdy realizoval za jej pritomnosti, nakolko malolety je na fiu naviazany.
8. Ma obavu, Ze otec sa nenachadza v najlepSom psychickom stave a opatovne bude chciet spachat
samovrazdu, resp. uzit' lieky. Vyjadrenie psychiatra nie je pre fu postacujuce, otec nebol u lekara
viac ako 1 mesiac a nie je dostatocne odévodneny zaver o schopnosti starat’' sa o maloletého. Otcom
navrhovany styk je €asovo relativne dlhy. Poukazala aj na to, Ze otec sa po vykonatelnosti uznesenia
nedozadoval styku s maloletym. Otec maloletého nikdy nemal snahu sa o neho starat' a ani neprejavoval
o neho zaujem, chvifu sa s nim pohral, to bolo vSetko. Nekontaktoval ju ohfadom ziskavania informacii
o maloletom, nedal mu Ziaden dar€ek na narodeniny, ani mu nezablahozelal. Podla jej nazoru by styk
mal byt realizovany na zaklade vzdjomnej dohody rodi€ov, nakolko psychicky stav ani praca otca mu
neumoznuju pravidelny styk s maloletym tak, ako je uvedené v rozhodnuti.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka klame, Ze sa vedeli dohodnut’ o styku. Keby
tomu tak bolo, nepodaval by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nezamestnaval zbyto¢ne
slovenské sudnictvo. Matka mu vyslovne povedala, Ze pokial nezaplati alimenty, neuvidi maloletého, a
to napriek tomu, Ze doplatil hned po prvej vyplate, ako sa vratil z PN-ky. K tvrdeniu, Ze syn plakal, je
ucelové tvrdenie, pricom vie, Ze zo strany matky a hlavne starej matky dochadza k psychickej manipul&cii
maloletého, o mu potvrdil 20.07.2021, kedy mu povedal, Zze ked boli vonku, Ze jeho starka povedala,
Ze ho nenavidi a plno dalSich veci, ktoré ho v oCiach syna vyobrazuju ako zlého. Malolety bol u neho



doma dfia 22.07.2021, kde bola aj jeho matka. Syn chcel prespat u neho, uvaril mu jedlo, bolo o neho
dobre postarané, nakolko je schopny sa o syna plnohodnotne postarat.

10. Pokial matka uvadza, Ze so synom nebol nikdy sam, toto tvrdenie povazuje za loz, nakolko pocas
manzelstva nikdy manzelke nezakazoval chodit von s kamaratkami, ked bola napr. na koncerte v A., na
viano&nych trhoch vo M. a vela krat vonku s kamaratkami. V tom &ase bol syn vzdy s nim. Jeho ulohou
v manzelstve bolo zabezpe it financie, pracou travil vela ¢asu.

11. Poukazal na to, ze manzelka ani pred narodenim dietata nikde dlhodobo nepracovala a nepodielala
sa finanéne na domacnosti, ucty a stravu platil on. Pokial matka vyjadrila obavu, ze sa nachadza v
zlom psychickom stave, nie je lekar. Jeho lekar sa vyjadril, Ze jeho stav je uspokojivy. Nie je pravda,
Ze k lekarovi nechodi. U lekara bolo na kontrole 15.07.2021 a matka pouZziva neoverené argumenty. S
matkou sa bavi obmedzene z dévodu, ako sa k nemu zachovala, kym bol hospitalizovany v nemocnici.
Bola mu neverna, na o ma dékaz. Na neho sa Uplne vykaslala. Nie je pravda, Ze syna nosila do kélky
len manzelka, hoci tomu tak €asto bolo, pretoZe je zamestnany a €asovo dost' vytazeny, matka je na
opatrovatefskom, starala sa hlavne o syna. Tiez nie je pravda, Ze synovi neblahoZelal k narodeninam.
Volal mu v den narodenin a po€ul v pozadi, ako mu matka vravela, aby mu zloZil telefén. Povedal mu,
Ze daréek mu kupi dodatoCne, lebo sa z dévodu PN-ky v mesiaci april ocitol bez prijmu. To, Ze sa
nedozadoval styku s dietatom, je taktiez uloz. Matka robila vSetko pre to, aby sa nemohli stretavat a jej
matka obdobne dfia 22.07.2021, ked priSiel pre syna, tdto zacala arogantnym krikom zvySovat hlas, na
¢o jej povedal, Ze nema zaujem sa s fnou rozpravat. Ked syna doviezol spat k nej, kedZe manzelka opat
nebola doma, ona sa otocila k stene k zvoncom, zrejme preto, Ze prechovava k nemu odpor.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach,
pricom podotkol, Ze otcov pracovny €as a rozvrhnutie sluZieb mu neumozfiuje vniest do stretnuti
pravidelnost. Zotrval na nejakej Uprave styku, ktoru berie ako istotu, Ze ked' si v uritom ¢ase pre maloleté
dieta p6jde, matka mu to musi umoznit. Vyslovil nazor, Ze sa facilitacie odbornika by rodi¢ia boli schopni
prihliadnut na zaujem dietata tak, aby jeho stretavanie sa s otcom boli zachované primerané vazby k
obom rodi¢om ako aj kontakt s rodi€om, s ktorym tohto Casu nezdiefa spolo&ni domacnost. Toto v8ak
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je mozné zabezpedit. Podla tvrdenia matky otec doteraz
nevyuZzil svoje pravo na stretnutie so synom.

13. Vo vyjadreni otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nie je pravda, Ze nevyuZil stanovené
Casy na stretnutie so synom, pretoze akonahle mal predbezné opatrenie, hned bol v ten tyzder za synom
dvakrat. No na druhykrat, ako uvadzal, matka manzelky sa spravala vybusne voc&i nemu, ¢o ho dost
odradilo a uz nie je ochotny syna vyzdvihnut od jej matky, pretoZe o provokacie nema zaujem. Tiez
po tom, ako si precital o sebe klamstva v odvolani matky, ho uz definitivhe odradilo s fiou akokolvek
komunikovat. KedZe sa odvolala, bol toho nazoru, Zze predbezné opatrenie je neplatné dovtedy, kym sa
k odvolaniu nevyjadri krajsky sud. Vzhfadom na to zotrval na nejakej Uprave styku.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu o Uprave styku podla § 387 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Zaroven podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil vyroky o trovach konania.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne, pokial
rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym synom.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP). KedZe v danej veci bolo
potrebné neodkladne upravit pomery, okresny sud spravne rozhodol,

17. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6éznych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

18. Odvolaci sud dopifia, ze v zmysle § 25 Zakona o rodine pravo na styk s maloletym dietatom na
¢as po rozvode (ale aj pred rozvodom, ak rodi€ia spolu neziju) vznika tomu z rodi¢ov, ktorému dieta
nebolo zverené do vyluénej osobnej starostlivosti, ktoré pravo vyplyva z &lanku 41 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj medzinarodnych dohovorov. Dohovor v €lanku 7 uvadza, Ze pravom dietata je poznat



svojich rodi¢ov, ma pravo na rodiCovsku starostlivost, na zachovanie rodinnych vazieb, na vychovu a
najma na pravo udrziavat' pravidelné osobné kontakty su s oboma rodi€¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho
zaujmom (¢lanok 9).

19. To znamena, Ze logickym postupom otec postupoval, ak podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Gprave styku s maloletym. Uprava styku méa svoj pravny dévod v citovanom
ustanoveni § 36 Zakona o rodine. Matka tvrdila, Ze otec maloletého do 3kdlky nevodi. Je spravna
argumentacia otca, Zze ak pracuje a matka nepracuje, pretoZze opatruje maloletého, za ¢o berie aj
prispevok na opatrovania, tak je logické, Ze v ramci tejto starostlivosti ho zavedie do Skélky.

20. Pokial matka vyjadrila obavu zo zdravotného stavu otca, odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom
okresného sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal zo spravy jeho oSetrujuceho lekara. Matka neposkytla
Ziaden dbkaz, ktory by tuto spravu vyvratil alebo spochybnil. Sama taktieZ nema v tejto oblasti vzdelanie,
aby jej tvrdenie mohlo byt akceptovatelné. Odvolaci sud neakceptoval ani argument matky, Zze otec sa
o maloletého nevie postarat, pripadne, Ze s nim nikdy sam nebol, pretozZe ide iba o tvrdenie, ktoré otec
vyvracia argumentom o pritomnosti syna v jeho domacnosti dfa 22.07. 2021, na ¢o navrhuje vypocut
svoju matku.

21. Hoci matka namieta, Ze takéto rozhodnutie nie je potrebné, pretoZe sa vedia dohodnut o stretdvani sa
otca so synom, odvolaci sud nemdze akceptovat tento argument, ked bolo osved&ené, Ze komunikacia
medzi rodiémi sa zhor8uje, pricom zjavne v tom hra negativnu ulohu stard matka maloletého, ako uvadza
otec. Tato skuto€nost je zavazna a mala by byt predmetom dokazovania vo veci samej. Tvrdenie otca
o limitovani jeho stretavania sa s maloletym s podmienkou platenia alimentov je vcelku uveritefna a
pravdepodobna, pric¢om je logickeé tvrdenie otca, Ze bol na PN a nemal dostatok finanénych prostriedkov,
to sa tyka aj pripadnych darekov k sviatkom. Vytka matky, Ze otec synovi nezavolal k narodenindm,
nie je nijako preukazana a je len v rovine tvrdenia. matka si protire€i, ak tvrdi, Ze otec neprejavoval o
maloletého zaujem, nasledne vSak uvadza, Ze sa snim pohral. Ak matka zvyrazfiuje svoju zasluhovost
v starostlivosti o maloletého, zrejme unikéa jej pozornosti, Ze pobera opatrovatelsky prispevok a otec
pracoval a pracuje, takze urcite sa maloletému nemdze venovat cely den.

22. Neobstoji ani tvrdenie o tom, Ze sa otec okamzite po rozhodnuti nedoZadoval styku s maloletym, ked
je uveritelné tvrdenie otca, Ze mal syna u seba, ¢o preukazuje svedeckou vypovedou, ktora mdze byt
vykonana vo veci rozvodu manzelstva. Vzhfadom na tvrdené spravanie sa starej matky, pripadne matky
maloletého je pochopitelné aj spravanie sa otca, ktory nechce vstupovat do konfliktu. Otec taktiez poprel
tvrdenie matky, Ze nechodi na kontroly k lekarovi. V rovine tvrdenia je aj poukazovanie na to, Ze malolety
sa otca boji a plage. Z obsahu spisu nevyplyva, preco by to tak malo byt a Ze je to pravda. Dieta méze
plakat aj z iného dévodu, napr. ak ho matka vytrhla z domaceho prostredia a odisla od otca, priCom nie
je preukazané, za akych podrobnych okolnosti. Dieta vysoko pravdepodobne vzhladom na vek méze
reagovat platom, a je tieZ pravdepodobné, Ze matka vini z danej situacie otca pred maloletym dietatom.
23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tu existuju tvrdenia rodi€ov, ktoré sud mbze analyzovat a vo vzajomnej
suvislosti vyhodnotit, je tu v3ak konkrétny dbkaz lekara o spOsobilosti otca sa o maloletého postarat
ako aj sprava kolizneho opatrovnika, ktora len zasa reprodukuje tvrdenia rodi¢ov, avSak z nej nevyplyva
Ziadny postoj, €i vyznam jeho pozicie v rieSeni daného problému a jeho postoj je nateraz laxny.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
sulade s ust. § 325 ods.1 CSP, ked bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi vo
vztahu k stretavaniu sa otca s maloletym a matka je povinna vykonat' pripravu maloletého na Upravu
styku a zaroveni zniest, aby otec sa s nim v stanoveny &as stretol (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

25. Nakolko ide o bez navrhové konanie, odvolaci sud zistil vadu rozhodnutia v bode Il., ked sud vyrokom
rozhodol o navrhu otca na nahradenie trov konania. O takomto navrhu sa nerozhoduje zamietavym
vyrokom, ale byva predmetom posudenia rozhodovania o trovach konania, tato situacia zatial v konani
nenastala, pretoZze okresny sud taktiez nespravne postupoval, ak vo vyroku IV. rozhodoval o trovach
konania, nakolko vo veci samej uz prebieha konanie, v takomto pripade predmetné uznesenie nie je
uznesenim kone&nym, kedy by do Uvahy prichddzalo rozhodovanie o trovach konania, ale dané trovy
mézu byt zohfadnené v kone€nom rozhodnuti. Odvolaci sud preto vyrok Il. v €asti zmenil a vyrok
0 zamietnuti navrhu otca na nahradu trov konania zrusil, pretoZze o trovach konania sa nerozhoduje
zamietajucim vyrokom a taktiez zrusil vyrok o trovach, ktory za danej situacie neprichadza do uvahy a
nemal byt vydany.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



