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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: M.. C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v
C.T., V. XX, pravne zastupenej: AK JUDr. Peter Kerecman spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach, Razusova
1, proti Zalovanej: U. S. Steel Kosice, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Vstupny areal U. S. Steel, ICO:
36199222, pravne zastupenej: JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.r.o., AK so sidlom v Bratislave,
Suché myto 1, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, uréenie, Ze pracovny pomer trva a nahradu
mzdy s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 23.
januara 2020 sp.zn. 37Cpr/1/2016

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 23.1.2020 &.k. 37Cpr/1/2016-940 avec vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 23.1.2020
¢.k. 37Cpr/1/2016-940 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana ma pravo voci Zalobkyni na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia doméahala ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou danou Zalobkyni Zalovanou dha 22.3.2016, ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobkyne
u zalovanej trva a taktiez aj zaplatenia sumy 1.438,99 eura spolu s prisluSenstvom (Uroky z
omeskania) titulom nadhrady mzdy za kazdy kalendarny mesiac, po&inajuc dfiom 1.8.2016 do dfia zaCatia
pridefovania prace. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze pracovala u Zalovanej v pracovnom pomere
na zaklade Pracovnej zmluvy zo diia 28.9.2000 s pracovnym zaradenim ,referent obchodno-zavazkové
vztahy“ a od 1.9.2004 podfa Dohody o zmene obsahu Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu 31.8.2004 vykonavala pre Zzalovanu druh prace ,referent pravnych veci“ a od 1.6.2014 vo funkcii
~pravnik - obchodné a majetkové pravo“ na oddeleni ,obchodné a majetkové pravo“. Dha 14.3.2016
Zalovana prijala rozhodnutie o organizaénych zmenach, ktorého predmetom bolo zruSenie pracovnych
miest uvedenych v prilohe rozhodnutia. Podla rozhodnutia Zalovanej u¢elom organiza&nej zmeny malo
byt zniZenie stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace vyplyvajucej z optimalizacie
pracovnych miest. Da 15.3.2016 Zalovana (prostrednictvom p. Matta Fearinga) oznamila Zalobkyni, Ze
s u€innostou od 1.4.2016 sa rusi jej pracovné miesto s tym, Ze bol jej poskytnuty k nahliadnutiu zoznam
volnych pracovnych miest. V Zalovanou stanovenej lehote Zalobkyria oznamila, Ze ponukané volné
pracovné miesta nezodpovedaju jej kvalifikacii, z ktorého dévodu sa nembze o ne uchadzat. Nasledne
Zalovana dorucila Zalobkyni dfia 22.3.2016 vypoved odbévodnenu tym, Ze na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela zo dha 14.3.2016 o zniZeni stavu zamestnancov, s cieflom zabezpecit
efektivnost prace vyplyvajlucej z optimalizacie pracovnych miest, bolo jej pracovné miesto zrusené k
1.4.2016, z ktorého dévodu sa pre zamestnavatela stala Zalobkyria nadbytoénou. Zalobkyfia v Zalobe
tvrdila, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Ako ddvod Zalobkyna uviedla, Ze pracovny



pomer s fiou pre nadbyto€nost bol skonéeny napriek tomu, Ze nebola nadbyto¢na a preto medzi
organizac¢nou zmenou a nadbyto€nostou v danom pripade niet pri€innej suvislosti. Podla Zalobkyne
ucelom postupu Zalovanej vo vztahu k nej nebol vykon prav zamestnavatela, ale snaha poSkodit
druhého uc€astnika pravneho vztahu, preto je vypoved dana Zalobkyni aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Vypoved z pracovného pomeru Zalobkyrna povazovala za neplatnu i pre riadne nesplnenie ponukovej
povinnosti Zalovanej, pretoZe Zalovana neponukla Zalobkyni vietky pracovné miesta, ktoré boli volné
k 17.3.2016, resp. na ktorych Zalovand mala mozZnost Zalobkyriu od 1.4.2016 dalej zamestnavat.
Zalovana ugelovo ponukla Zalobkyni iba také volné pracovné miesta, o ktorych bolo zrejmé, Ze ich
neméze prijat, &i uz preto, Ze sa jednalo o prace nevhodné pre Zenu, vyzadujuce osobitnu kvalifikaciu,
resp. iSlo o prace oznaCené ako poziciu vo zvySenom riziku vykonavané v nepretrzitom rezime. Podla
Zalobkyne, Zalovana jej dala vypoved, hoci ju mala moznost dalej zamestnavat na vhodnom pracovnhom
mieste vykonu prace, ktoré jej vdak neponukla a vo vztahu ku ktorému sa nemala moznost ani vyjadrit,
¢i je nan ochotna prejst, alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave nafi. Tym podfa Zalobkyne nebola
naplnena hmotnopravna podmienka vypovede, &o ma za nasledok jej neplatnost. Zalobkyria v zavere
uviedla, ze Zalovanej oznamila, Zze vypoved povaZzuje za neplatnu a poZziadala ju o pridelovanie prace
listom doru¢enym Zalovanej dfia 1.8.2016.

3. Pravne vec posudil podla§ 1 ods. 1a4,§90ds.1,2,§100ds.1,§590ds. 1,§ 61 ods. 1, 2, 3, § 63
ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 74, § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 17.6.2016 (teda v ¢ase dania
vypovede) spolu s § 133 ods. 1, § 134 Obchodného zakonnika.

4. Poukazal na to, ze Zakonnik prace viaze platnost vypovede na splnenie podmienok (§ 61,
62 Zak. prace), v zmysle ktorych je potrebné aby takyto prejav bol urobeny v pisomnej forme,
doru€eny kvalifikovanym spOsobom (§ 38 Zakonnika prace) a s dévodom skutkovo vymedzenym
tak, aby bolo zrejmé aka konkrétna skutonost (prip. aké konkrétne konanie zamestnanca) je
dévodom skoncéenia pracovného pomeru zamestnanca, kedy tato skutoénost nastala, pri€¢om skutkové
vymedzenie musi byt nezamenitelné s inym dévodom, aby ho nebolo mozné dodatoéne menit.
Vo vztahu k vypovedi danej zamestnavatelom z vypovedného dbévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ktorym je nadbytoCnost zamestnanca, Zakonnik prace uréuje naslednu povinnost
zamestnavatela viazucu sa na skutkovy stav konkrétnej pracovnej pozicie u zamestnavatela, ktora
spocCiva v povinnosti zamestnavatela neutvorit zruSené pracovné miesto a neprijat na toto pracovné
miesto iného zamestnanca po&as dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru. Dal$im zakonnym
predpokladom je nemoznost dalSieho zamestnania v mieste vykonu prace ani na kratsi pracovny &as
a to ani po predchadzajucej priprave sucasne, ze zamestnavatel nedisponuje inou pre zamestnanca
vhodnou pracou v mieste vykonu prace a pokial ano, ponukova povinnost tejto inej vhodnej prace
v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace, priCom vhodnost ponukanej prace je potrebné
posudzovat s ohladom na kvalifikaéné, osobnostné, zdravotné predpoklady zamestnanca alebo
skuto€nost, Ze zamestnanec ponuknutl pracu odmieta. Zakon uklada zamestnavatelovi aj povinnost
vypoved vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace), za predpokladu
existencie, resp. pésobenia odborovej organizacie u zamestnavatela (zriadenej podla osobitného
predpisu), alebo zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dbévernika. Pokial su splnené uvedené
formalne naleZitosti, je potrebné skumat dalSie zakonné predpoklady platného ukonéenia pracovného
pomeru zamestnanca vypovedou a to preukazanie existencie a odévodnenosti pouzitia, skutkovo
vymedzeného dévodu vypovede. Pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace je to pisomné
rozhodnutie o0 zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, ako bezprostredna pri¢ina nadbyto&nosti
zamestnanca pre zamestnavatela, prifom dékazné bremeno je v sudnom konani na zamestnavatelovi.

5. Sud v pripade spornej vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace Zalobkyni
listom zo diia 22.3.2016 a dorulenej diha 22.3.2016, dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli
dodrzané vsetky uvedené zadkonné nalezitosti. Mal za preukazané, Ze vypoved dana Zalobkyni bola
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, bola v pisomnej forme, doru¢ena kvalifikovanym
spbsobom dia 22.3.2016 a z jej obsahu su dostatoéne zrejmé dbvody, ktoré viedli zamestnavatela k
ukoné&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou. Namietanu existenciu dévodu vypovede - rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene v suvislosti s ktorym, sa stala Zalobkyfia nadbyto¢na, mal sud
preukazanu z pisomného rozhodnutia o organizanej zmene zo dfia 14.3.2016, ktora spocivala v zruSeni
desiatich pracovnych miest na pravnom useku.



6. Sud poukéazal na to, Ze vyber konkrétneho zamestnanca je v plnej kompetencii zamestnavatela
a vychadzal z uvahy, Ze povinnostou sudu je zistit' a posudit len ¢i zamestnavatel o organizaénych
zmenach prijal rozhodnutie, k akym organizacnym zmenam pri$lo a €i je dana pri€inna suvislost medzi
tymto zmenami v pocte a zloZeni zamestnancov a spornou vypovedou z pracovného pomeru.

7. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej o organizaénej zmene zo dna 14.3.2016, povaZoval za
podstatné posudit, ¢i v pripade takéhoto rozhodnutia ide o rozhodnutie pracovnopravne, a teda konanie
zamestnavatefa v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 9 Zakonnika prace, ako argumentovala
Zalovana alebo &i ide o rozhodnutie v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti v zmysle ust. § 134
Obchodného zakonnika, ako to tvrdila Zalobkyna. Uvedené posudenie bolo podstatné z hladiska
uréenia okruhu oséb opravnenych na prijatie takéhoto rozhodnutia. Pri posudeni tejto otazky sa sud
v plnej miere stotozZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene je vyluénym
intititom pracovného prava, ktory je vyslovne upraveny Zakonnikom prace (okrem vynimiek explicitne
upravenych osobitnymi zakonmi, ktoré maju vo vztahu k Zakonniku prace vztah Speciality). Ide o
rozhodnutie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, ktoré vznikaju medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, s dopadom na individualne pracovnopravne vztahy, a preto je toto konanie
zamestnavatela (rozhodovanie o organizaénej zmene) nutné posudzovat’ podla ust. § 9 Zakonnika
prace. Aplikacia ust. § 134 Obchodného zakonnika je vylu€ena, kedZze Obchodny zékonnik upravuje
obchodné zavazkové vztahy, pod ktory pojem nie je mozné subsumovat konanie zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch, akym je aj rozhodovanie o zruSeni pracovnych miest a jeho subsidiarne
pouzitie v pracovnopravnych vztahoch je vyli€¢ené. Na pracovnopravne vztahy je mozné subsidiarne
pouzit v zmysle ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace len vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Zdbraznil, Ze uprava ust. § 134 Obchodného zékonnika nesluzi na ochranu zaujmov zamestnancov
(tato je zabezpelena Zakonnikom prace), ale na ochranu spoloénikov pred svojvolnym konanim
konatelov, ktoré by bolo v rozpore so zaujmami samotnej spolo¢nosti. Dévodil, Ze podla sudnej praxe
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene je konanim (hoci len faktickym bez konkrétnych
pravnych nasledkov) zamestnavatefa v pracovnopravnych vztahoch s dopadom na individualne,
pripadne aj kolektivhe pracovnopravne vztahy, a preto je toto konanie potrebné posudzovat podla
ustanoveni Zakonnika prace. KedZze Zakonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat
u zamestnavatela takéto tzv. faktické ukony, je potrebné vychadzat zo zésad uvedenych v ust. § 9
ods. 1,2 a § 10 ods. 1 Zakonnika prace, a teda, Ze ten, kto je opravneny robit v mene zamestnavatela
pravne ukony, je opravneny v mene zamestnavatela aj k tzv. faktickym ukonom a aj takéto konanie
zamestnavatela zavazuje.

8. Vychadzajuc zo zaveru, Ze rozhodovanie v pracovnopravnych vztahoch patri Statutarnemu organu,
pripadne nim poverenému zamestnancovi alebo vediucemu zamestnancovi v zmysle internych
predpisov zamestnavatela, sud uzavrel, Ze bolo v kompetencii konatelov Zalovanej, (s odkazom na
Organiza¢ny poriadok a Podpisovy poriadok, prilohu & bod 1) rozhodnut o organizaénej zmene,
spocCivajucej v zrudeni pracovného miesta Zalobkyne, z ktorého dévodu toto rozhodnutie bolo vydané
na to opravnenym organom zamestnavatela. To znamend, Z2e T.. M. O., MBA ako viceprezident pre
ludské zdroje a Scott Buckiso, ako prezident a konatel obchodnej spolo€nosti Zalovanej boli opravneny
rozhodnut o organizaénej zmene, nakolko im takato pravomoc vyplyvala z vnutorného predpisu
Zalovanej v sulade s ust. § 9 Zakonnika prace.

9. Konstatoval, Ze u€elom organizanej zmeny Zalovanej bolo zabezpecit' zvy3Senie efektivnosti prace
optimalizaciou poctu pracovnych miest, teda znizenim stavu zamestnancov, s ciefom dosiahnut zniZenie
nakladovosti a v kone€nom dbsledku aj konkurencieschopnosti zamestnavatela vo sfére podnikania.
Porovnanim organizaénych schém Zzalovanej pred a po u&innosti organizaénej zmeny, mozno podla
nazoru sudu jednoznaCne konS$tatovat, Ze opatrenim zamestnavatefa do$lo k takej personalnej a
suCasne organizaCnej Uprave prace, nasledkom ktorej sa pracovna &innost konkrétnych desiatich
zamestnancov vratane Zalobkyne, ktorych pdvodné pracovné miesta zamestnavatel zrusil a s ich
pracou v ramci novej organizacnej Struktary uz nepocital, stala pre Zalovanu Uplne nepotrebnou.
Teda zamestnavatel nie len formalne (v rozhodnuti o organizaénej zmene) ale i prakticky organizacné
a personalne zefektivnenie prace na dotknutom uUseku sledoval a realizoval. Podstatnym teda bolo
zistenie, Ze pracovné miesto Zalobkyne zamestnavatel formalne i fakticky zrusil, nasledkom tejto zmeny
sa vykon pracovnych uloh Zalobkyne podla pracovnej zmluvy stal pre Zalovanu nepotrebny, Zalovana
tak uz dalej nemohla Zalobkyni pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy a Zalobkyna sa tak stala
nadbytocnou. Takymto rozhodnutim o organizanej zmene prijatym Zalovanou sa tak podla zaveru



sudu bez ohladu na pohnutky a konecny efekt naplnil hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie platnej
vypovede z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalovana na zrusené
pracovné pozicie neprijala novych zamestnancov a Ze organiza¢na Struktdra pravneho useku po prijati
rozhodnutia o organizanej zmene je zachovana doposial bez zmeny. NavySe novovytvorené pracovné
miesta na novozriadenom oddeleni majetkového prava boli obsadené inymi zamestnancami pravneho
useku, €o podla sudu prvej indtancie len potvrdzuje to, Ze ciefom organizaénej zmeny bolo zniZit pocet
zamestnancov a na druhej strane vyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze u€elom postupu Zalovanej bola snaha
ju poskodit.

10. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze sa nestala nadbytoénou preto, Ze ulohy, ktoré
patrili do jej pracovnej naplne boli zamestnavatelom vykonavané i nadalej (po ucinnosti organizaéne;j
zmeny) a tiez i preto, Ze jej pracovna napli bola prenesena do novovytvorenych pracovnych miest na
novozriadenom oddeleni majetkového prava. V tejto suvislosti Zalobkyna eSte uviedla, Ze iba ona a B..
S. (ktorej pracovné miesto rovnako bolo zruené) boli zamestnancami, ktorych naplii prace sa tykala
odbornych uloh v majetkovopravnej oblasti, napriek tomu Zalovana obsadila novovytvorené pracovné
miesta na novozriadenom oddeleni majetkového prava B.. C. Q. B.. L., ktoré pred organizaénou
zmenou pracovali na inych poziciach s uUplne odliSnou naplfiou prace. K tymto namietkam sud
uviedol, Ze organizatna zmena nespocivala v nahradeni, zdmene Zalobkyne inou osobou. Neslo
ani o zmenu rozsahu uloh, ani druhu prace, ale zefektivnenie prac (znizenie nakladov) pri inak
nezmenenej obsahovej naplni tohto organizaéného Utvaru. Zalovana vytvorenim novej organizaénej
Struktury pravneho useku vyjadrila, ktoré z dovtedajSich pracovnych miest v dovtedajSej organizaénej
Strukture rusi ako nepotrebné a ktoré naopak povazuje aj nadalej za potrebné. Mal za to, Ze pokial by
mal sud preskimavat, &i B.. C. Q. B.. L. maju kvalifikaciu na vykon prace na novozriadenom oddeleni
majetkového prava, islo by v podstate preskimanie platnosti rozhodnutia o organizaénej zmene, €o je
vzhladom na jeho povahu faktického ukonu vylucené.

11. Sud dalej skumal splnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej zohladniac, Ze vo vSeobecnosti
inou, pre zamestnanca vhodnou pracou, sa podla rozhodovacej praxe sudov rozumie praca,
zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno i kvalifikacii zamestnanca (ak ma k
dispozicii viaceré prace, mal by zamestnancovi ponuknut prioritne taku pracu, ktora najviac zodpoveda
kvalifikacii zamestnanca). Dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej doSlo k riadnemu splaneniu povinnosti
upravenej v ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, teda ponukovej povinnosti.

12. V konani nebolo sporné, Ze pred uplatnenim vypovede Zalovana dnia 17.3.2016 ponukla Zalobkyni
298 volny pracovnych miest, tak, ako boli uvedené v zozname, predloZzenom Zalobkyni uvedeného dfia.
Z tohto zoznamu sud zistil, Ze ako volné Zalovana ponukla Zalobkyni tieZz dve volné pracovné miesta
v kategérii ,T“ - dispecer, zmenovy veduci (por. €. 1 zoznamu) a zmenovy majster chémie (por. ¢.
10 zoznamu), pri¢om ostatnych 296 pracovnych miest bolo zaradenych do vyrobnej kategérie ,R*. Zo
Zalobkyhou potvrdeného zapisu zo diia 21.3.2016, mal sud za preukazanu tiez skutoénost, Ze zalobkyria
s prechodom na v3etky z takto ponuknutych pracovnych miest vyjadrila nesuhlas. Sud konstatoval,
Ze nakolko Zalobkyni boli ponuknuté dve hierarchicky rovnako postavené pracovné miesta z hladiska
vhodnosti, zalovana svoju ponukovu povinnost voci nej riadne splnila.

13. Aj napriek zaveru sudu o riadnom splneni ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej, sud vykonal
dokazovanie vo vztahu k tym pracovnym miestam, ktoré Zzalobkyria oznagila ako volné pracovné miesta
v Case ponukovej povinnosti Zalovanej, ktoré jej mali byt ponuknuté a napriek tomu jej ponuknuté neboli,
z ktorého doévodu namietala riadne splnenie ponukovej povinnosti Zalovanou. Zalobkyfa konkrétne
oznacila pracovné miesta vytvorené od 1.4.2016 na novozriadenom oddeleni majetkové pravo obsadené
B.. U. C. Q. B.. T. L., pracovné miesta na prevadzke technické plyny a to majster distribucie plynov
a majster deliacich zariadeni vzduchu a kompresorov, ktoré boli podfa nej k 17.3.2016 volné a tiez
pracovné miesto referent officer na Useku riaditela pre inovaciu a pracovné miesto manazéra projektov
na useku riaditela pre inovaciu.

14. Sud mal za to, Ze pracovné miesta na novozriadenom oddeleni majetkové pravo, obsadené B.. U. C.
Q. B.. T. L., najviac zodpovedali kvalifikacii Zalobkyne, av8ak k ich zriadeniu doSlo podla organizacného
rozhodnutia Zalovanej s ucinnostou od 1.4.2016, z ktorého dévodu neboli volnymi v ¢ase ponukove;j
povinnosti Zalovanej. Sud dbévodil, Ze zamestnavatel nemozZze zamestnancovi dotknutému vypovedou
pred jej doru¢enim ponukat pracovné miesto, ktorym nedisponuje, a uz vdbec nie pracovné miesto, ktoré



vytvorené nie je, a ma ho este len vytvorit. Pracovné miesto ponukané v ramci ponukovej povinnosti
zamestnavatela musi uz existovat. Preto podla sudu prvej indtancie Zalovana nebola povinna Zalobkyni
pred doru¢enim vypovede ponuknut tieto pracovné miesta, nakolko boli vytvorené az s u€innostou od
1.4.2016.

15. Zaroven sud poukazal na to, Ze ak sa zamestnavatel rozhodne dat vypoved po organizacnej
zmene sucasne (v jeden okamih) vSetkym nadbytonym zamestnancom a mal by len jedno volné pre
zamestnancov vhodné pracovné miesto, je povinny toto pracovné miesto ponuknut vSetkym do uvahy
prichadzajucim zamestnancom (tu neplati opravnenie zamestnavatela vybrat' si zamestnanca, ktorému
volné pracovné miesto ponukne). Je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pri¢om ku zmene
dojednanych pracovnych podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace v zmysle dbjde u toho
zamestnanca, ktory prijal ponuku volného pracovného miesta ako prvy. U tohto zamestnanca odpada
potreba rozviazania pracovného pomeru. U ostatnych zamestnancov, &i uz tych, ktori ponuku odmietli
alebo tych, ktori sice ponuku prijali, ale neskér, je potom dovidena podmienka pre platnost vypovede.
Obdobne zamestnavatel postupuje aj v pripade viacerych volnych pracovnych miest, avdak menSieho
poctu, nez je polet nadbytoénych zamestnancov. Aj v takomto pripade plati, Zze vofné pracovné
miesta musi ponuknut vSetkym nadbyto€nym zamestnancom. Zamestnavatel v8ak spravidla pristupuje
k vypovedi s ur€itym ¢asovym odstupom od rozhodnutia o organizaénej zmene. Za tejto situacie, je na
zamestnavatelovi, ktorému z nadbyto€nych zamestnancov ponukne volné pracovné miesto ako prvému.
Ak zamestnanec ponuku prijme predtym, nez zamestnavatel da ostatnym nadbytoénym zamestnancom
vypoved, povinnost ponuky tohto pracovného miesta ostatnym nadbytoénym zamestnancom uz do
uvahy neprichadza. Okamihom prijatia ponuky toto pracovné miesto tymto okamzikom prestava byt
volnym (vid 2 Cdo 109/2004).

16. V danom pripade JUDr. Cerna prijala ponuku volného pracovného miesta diia 16.3.2016, teda
este predtym, nez Zalovana dala zalobkyni vypoved z pracovného pomeru. V pripade B.. L. nebol
vykonanym dokazovanim ustaleny presny datum prijatia novovytvoreného pracovného miesta, avSak
medzi stranami konania nebolo sporné, Ze sa tak stalo skér, ako si Zalovana splnila ponukovu povinnost
vo vztahu k ostatnym nadbyto€nym zamestnancom. Povinnost ponuky tohto miesta Zalovanou Zalobkyni
v &ase dania vypovede uZ teda neprichadzala do uvahy. Okamihom prijatia ponuky B.. C. Q. B.. L. tieto
pracovné miesta prestali byt v ¢ase vypovede danej Zalobkyni volnymi.

17. Pracovné miesta na prevadzke technické plyny, a to majster distriblcie plynov a majster deliacich
zariadeni vzduchu a kompresorov, aj ked podla vykonaného dokazovania boli v ¢ase ponukovej
povinnosti volné, neboli pre Zalobkyfu vhodné, nakolko tato nespinala kvalifikaéné predpoklady,
vyzadovaneé pre tieto pracovné pozicie zamestnavatelom.

18. Pokial ide o pracovné miesto referent officer na Useku riaditefla pre inovaciu obsadené
zamestnankyfiou B. M. W. a pracovné miesto manaZzéra projektov na Useku riaditela pre inovéaciu
obsadené T.. S. L., sud dospel k zaveru, Ze tieto pracovné miesta v &ase ponukovej povinnosti
Zalovanej neboli volné, ako tvrdila Zalobkyfa. V Case pred organizanou zmenou zo dha 14.3.2016
zamestnankyria B. M. W. pracovala na pozicii asistentky, podriadenej viceprezidentovi pre Usek energie,
enviroment a technické indpekcie a T.. S. L. pracoval v pozicii manazéra projektov, podriadeného
viceprezidentovi pre usek energie, enviroment a technické inSpekcie. Uvedenych pracovnych pozicii
sa dotklo rozhodnutie Zzalovanej o organizaénej zmene zo dfia 14.3.2016, ktorym rozhodnutim bolo
zruSené pracovné miesto viceprezidenta pre usek energie, enviroment a technické inSpekcie, kedze
doslo k zruSeniu tohto Useku s prerozdelenim jeho uloh medzi vyrobny usek, usek inZinierskej ¢innosti a
inovacie a Usek dcérskych spolonosti a externych sluzieb, s tym, Ze pracovné miesto asistenta s novym
oznaCenim ,Referent“ bolo presunuté do podriadenosti riaditela pre inovacie a energeticku stratégiu a
zaroven k zaradeniu pracovného miesta manazér projektov do organizacnej podriadenosti Generalneho
manazéra pre vyrobné a dcérske spolo¢nosti a sluzby. Z uvedeného podla sudu nepochybne vyplyva
zaver, Ze uvedené pracovné pozicie neboli v ¢ase ponukovej povinnosti Zalovanej volné, kedze
pracovné miesta tychto zamestnancov neboli nikdy uvolnené.

19. Podla sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutoénosti, & uz vo
vztahu k rozhodnutiu o organizacnej zmene, vo vztahu k vyberu nadbytoéného zamestnanca, resp.
k splneniu ponukovej povinnosti, ktoré by nasvedCovali nekalym pohnutkam u Zalovanej, & priamo
ucelovej snahe Zalovanej skoncit pracovny pomer so Zalobkyriou.



20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovanej priznal
pInu nahradu trov konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

21. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, tj. preto, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
a ur€i, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou danou Zalobkyni 22.3.2016 je neplatné, pracovny
pomer trva a narok zalobkyne na ndhradu mzdy vyluci na samostatné konanie.

22. Vo vztahu k posudeniu kfu€ovej otazky pri¢innej suvislosti medzi prijatou organizaénou zmenou a
nadbyto&nost'ou Zzalobkyne zdbraznila, Ze predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla ust. § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je a/ existencia organizaénej zmeny, b/ nadbyto¢nost zamestnanca,
¢/ pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca (R 94/1968 a R
3/1992). Poukézala na rozsudky Najvyssieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/5054/2014 a 21Cdo/2739/2008,
ako aj rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/2735/2004 a rozsudok Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 3Cdo/54/2018, v zmysle ktorého o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje vyluéne
zamestnavatel, avSak sud skuma, i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny
dovod. Vyber osoby nadbytoéného zamestnanca je vecou zamestnavatela len v pripade, Ze doslo
k zruSeniu takého miesta (funkcie) alebo ur&itého poctu takychto miest, kde niekolko zamestnancov
je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovhom mieste (v tych istych funkciach) a iba pri
vybere medzi nimi (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/33/2008, rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/124/2010).
Sud prvej indtancie sa podla Zalobkyne odklonil od stabilnych z&verov vyplyvajucich z uvedenych
rozhodnuti NS SR a v napadnutom rozsudku nespravne vykladal pri€innu suvislost medzi rozhodnutim o
organiza¢nej zmene a nadbyto¢nosti zamestnanca, pretoze stotoznil pri€inu (rozhodnutie o organiza¢nej
zmene) s nasledkom (nadbyto¢nost zamestnanca), v désledku €oho nespravne posudzoval aj
pravo zamestnavatela rozhodovat o vybere osoby nadbytoéného zamestnanca. Namietala poukaz
sudu na rozsudok Krajského sudu v Brne sp.zn. 7Co/612/66 (R 90/1967) majuc za to, Ze sa
jedna o odlisné skutkové okolnosti ako v prejednavanom pripade, pretoze Zalovana rozhodnutim o
organiza¢nej zmene zo 14.3.2016 nerozhodol o zruSeni jedného z viacerych v rozhodnuti o organizagnej
zmene uvedenych pracovnych miest s rovnakou vecnou naplfiou prace, ale o zrudeni konkrétnych
pracovnych miest obsadenych konkrétnymi zamestnancami vykonavajucimi navySe pred organizacnou
zmenou pre Zalovaného rbzne prace v sulade s ich pracovnymi naplfiami. Za nespravne preto
povaZovala, ak sud prvej inStancie dosledne neskumal, &i zamestnavatel v skuto€nosti po organizacne;j
zmene nepotreboval pracu Zalobkyne tak, ako bola vecne vymedzena v jej pracovnej zmluve a
pracovnej naplni a uspokojil sa iba s tym, Ze Zalovany zmenil organizacné usporiadanie pravneho
Useku. Zdbraznila, Ze zamestnavatelovi nepatri pravo slobodného vyberu nadbyto€ného zamestnanca
spomedzi zamestnancov s rdznou vecnou napliiou prace a sud tazi povinnost takyto vyber preskumat’
(¢i medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou v takomto pripade zamestnavatefom zvoleného
zamestnanca existuje pri¢inna suvislost). Zalobkyfia méa za to, Ze v situacii, ked vecna naplh prace
vSetkych zamestnancov pravneho useku pred organizagnou zmenou a po nej bola dana obsahom listov
ich pracovnych miest a zamestnavatel organizatnou zmenou sledoval zniZenie poétu zamestnancov
s urcitou vecnou naplfiou prace, ktora nebola u vSetkych zamestnancov pravneho oddelenia rovnaka,
potom vyber nadbytoéného zamestnanca bola Zalovana opravnena urobit iba medzi zamestnancami s
rovnakou vecnou pracovnou naplfiou a aj to iba za predpokladu, Ze by v konani preukazala pri¢innu
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou aspori jedného z tychto zamestnancov s
rovnakou vecnou naplfiou prace (pretoze pracu zamestnanca sa takouto vecnou naplfiou prace uz
nepotrebovala vdbec, alebo iba v mendom rozsahu).

23. Zalobkyria upriamila pozornost na tu skutoénost, Ze vecna napli prace zalobkyne pred organizagnou
zmenou je totozna (prevazne zhodna) s vecnou naplfiou prace inych (dvoch) zamestnancov po
organizaénej zmene na novovytvorenych pracovnych miestach (B.. C. Q. B.. L.), ktori ju vSak v
obdobi pred organizadnou zmenou nevykonavali, o vyplyva z listov ich pracovnych miest v Case
pred organizatnou zmenou. Uvedené vylu€uje pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a



nadbyto¢nostou Zalobkyne. Sud prvej inStancie pochybil, pokial dbkaz listami pracovnych miest
zamestnancov pravneho useku pred organizatnhou zmenou a po nej nevykonal (v désledku nespravneho
vykladu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), priom o zamietnuti tohto navrhu ani nerozhodol
uznesenim. Pokial by vykonal uvedené dokazovanie, nevyhnutne by dospel k zisteniu, Ze vecnou
naplfiou prace Zalobkyne a B.. A. S. pred organizagnou zmenou bola totoZzna (agenda majetkového
prava), ktord vykonavali iné dve zamestnankyne po Gginnosti organizaénej zmeny (B.. U. C. Q. B..
T. L.) na novovytvorenom oddeleni majetkového prava, ktoré v3ak takuto naplfi pred organizaénou
zmenou nemali. Sud prvej inStancie bez vykonania uvedeného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyna sa
stala v désledku organizaénej zmeny nadbytoéna, a to bez toho, aby preukazal, Ze Zalobkyni aj po
organiza¢nej zmene Zalovana nemohla pridefovat’ pracu v sulade s jej dovtedajSou vecnou naplfiou
prace. Preto je jeho rozhodnutie zaloZené na takom zisteni skutkového stavu, ktory nemd oporu
vo vykonanom dokazovani. V konani nebolo spolahlivo preukazané, Ze prijatd organizacna zmena
spbsobila nadbyto€nost Zalobkyne a neboli spinené zakladné podmienky uplatneného vypovedného
ddévodu.

24 .1. Dalej zalobkyfa namietala zavery stdu tykajdce sa splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela
(v désledku nespravneho vykladu ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace). Odvolatelka ma za to, Ze Zalovana si
ponukovu povinnost riadne nesplnila najma preto, Ze Zzalobkyni vibec neponukla organizaénou zmenou
novo vytvorené pracovné miesta obsadené B.. U. C.,B.. T. L., T.. S.E. L. Q. B. M. W., hoci tito povinnost
mala. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyni zamestnavatel ponukol mnozstvo inych pracovnych
miest v robotnickej profesii, resp. inych, na ktoré Zalobkyfa nespifia kvalifikadné predpoklady (kedze jej
su€asne neponukol prave miesta najviac zodpovedajuce jej kvalifikacii a dovtedy vykonavanej praci).
Zdbraznila, Ze zmyslom a u€elom ponukovej povinnosti je ponuknut zamestnancovi predovSetkym také
pracovné miesto, ktoré spomedzi viacerych volnych pracovnych miest najviac zodpoveda kvalifikacii
zamestnanca a praci, ktoru doposial pre zamestnavatela vykonaval, kde poukazal aj na uznesenie NS
SR sp.zn. 4MCdo/5/2010.

24.2. V tejto suvislosti namietala zaver sudu prvej instancie, podla ktorého Zalovana nemala povinnost
ponuknut Zalobkyni aj dve pracovné miesta na novozriadenom oddeleni majetkového prava, a to veduci
oddelenia majetkové pravo a pravnik - majetkové pravo z dévodu, Ze ku dfiu doru€enia vypovede
Zalobkyni Zalovana tymito dvoma pracovnymi miestami eSte nedisponovala, kedZe organizacna zmena
nadobudla ucinnost az 1.4.2016 (zaroven vychadzajuc z Uvahy, Ze je vecou zamestnavatela, ktorému z
nadbyto&nych zamestnancov ponikne pracovné miesto ako prvému). Zalobkyria mé za to, Ze ponukova
povinnost’ sa vztahuje aj na tie pracovné miesta, o vzniku ktorych uz v &ase doruéenia vypovede
bolo zamestnavatelom rozhodnuté, hoci mali vzniknat az v ¢ase po doru€eni vypovede, ¢o vyplyva
aj z rozhodovacej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 5CoPr/5/2012, NS CR sp.zn.
21Cdo/1573/2004). Uvedené potvrdzuje aj konStatovanie sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze
uvedené miesto bolo uZz obsadené JUDr. Olgou Cernou, ktora prijala ako jeden z nadbyto&nych
zamestnancov ponuku vofného pracovného miesta 16.3.2016 (z Eoho mozno vyvodit, Ze zamestnavatel
si vo vztahu k tejto zamestnankyni spinil ponukovu povinnost” aj ponuknutim uvedeného pracovného
miesta, ktoré vzniklo az na zéklade novej organizacnej Struktury). Pokial toto miesto mohlo byt obsadené
16.3.2016 inym zamestnancom napriek tomu, Ze malo vzniknut az a€innostou organiza¢nej zmeny
1.4.2016 ni¢ nebranilo zamestnavatelovi ponuknut' toto miesto aj Zalobkyni. Vo vztahu k pracovnému
miestu ,pravnik - majetkové pravo“, ktoré bolo v novej organizacnej Strukture obsadené B.. T. L. bola
situacia dokonca takd, Ze tato zamestnankyria nebola v rozhodnuti o organizaénej zmene oznacena
za nadbyto€nu, preto vo vztahu k nej zamestnavatel nemal ponukovu povinnost. V konani nebolo
preukazané, ze toto miesto bolo B.. T. L. obsadené pred diiom dorucenia vypovede Zalobkyni a
vykonanym dokazovanim nebol ustaleny presny datum prijatia novovytvoreného pracovného miesta
B.. T. L.. Sud prvej inStancie oznadcil toto pracovné miesto za novovytvorené a najviac zodpovedajuce
kvalifikacii zalobkyne, pri¢om d6kazné bremeno na preukazanie riadneho splnenia ponukovej povinnosti
tazi Zalovanu, ktora nepreukazala, Ze toto pracovné miesto bolo obsadené B.. T.G. L. skor, nez bola
Zalobkyni doru¢ena vypoved. Uvedené samo o sebe preukazuje nesplnenie ponukovej povinnosti
Zalobkyni.

24.3. Dal$ie namietky sa tykali pracovného miesta zamestnankyne B. M. W. a T.. S. L., ktoré sud prvej
inStancie nepovazoval za novovytvorené, ale iba ,presunuté®, kde zalobkyria s ohfadom na ich podstatne
rozdielnu vecnu pracovnu napli pred organizanou zmenou a po nej namietala, Ze ide o pracovné miesta
nové. Odvolatelka zdGraznila, Zze Zakonnik prace nepozna pojem presun pracovného miesta a pokial
by mali ist iba 0 zmenu v podriadenosti musela by vecna napli prace u tychto zamestnancov ostat’
nezmenena. Sud tu opat désledne nevyhodnotil skuto&nost, Ze vytvorenie tychto pracovnych miest bolo



predpokladané uz v rozhodnuti o organizaénej zmene (teda zalovany vedel, Ze tieto pracovné mivesta
vytvara) a v konani nebolo preukazané uzatvorenie dohody o zmene pracovnych podmienok s T.. S. L.
Q. B. M. W. v ¢ase dania vypovede Zalobkyne.

25. DalSie namietky odvolatelka zamerala na treti flou uplatnenych dévodov neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou a to rozpor s dobrymi mravmi, s ktorym sa sud prvej inStancie dostatone
nezaoberal. Obmedzil sa na konStatovanie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto&nosti, ktoré
by nasved&ovali nekalym pohnutkam u Zalovanej. Zalobkyria mé za to, Ze stid opomenul na vec aplikovat
ustanovenie €l. 2 Zakonnika prace posledna veta, priCom poukazala na rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2010, 2MCdo/2/2010, 5Cdo/72/2010, v zmysle ktorych neplatnou je vypoved zamestnavatela,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ak sa ukaze, Ze zamestnavatel konal pri plneni ponukove;j
povinnosti v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spésobit zamestnancovi ujmu,
treba jeho konanie hodnotit ako zneuzitie prava a vypoved povazovat za neplatnu. Zaroven poukazala
na povinnost zamestnavatela konat v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a Ziadneho
zamestnanca nediskriminovat (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2018). Zalobkyfa nepovaZzuje za
spravne zavery sudu o nepreukazani nekalych pohnutok a znakov diskriminaéného konania na strane
Zalovanej, ked nevzal do uvahy vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k postupu Zalovanej
pri plneni ponukovej povinnosti a celkovo v pristupe Zalovanej k B.. U. C. a giasto¢ne aj k B.. T.
L.. Zamestnavatel zjavne neponukol vofné pracovné miesta vSetkym nadbytoénym zamestnancom
sucasne, teda tak, aby im poskytol rovnaku Sancu na ich obsadenie. KedZe ponukol Zalobkyni mnozZstvo
pracovnych miest, no cielene a vedome jej neponukol prave tie, ktoré sa javili ako najviac zodpovedajuce
jej kvalifikacii a praci vykonavanej pred organizacnou zmenou. Takyto postup Zalobkyfia povazuje za
cieleny tak, aby neprijala Ziadne z ponukanych vofnych pracovnych miest. Postupoval teda formalisticky
a v priamom rozpore s U€elom institatu ponuky volnych pracovnych miest, ako podmienky platnosti
vypovede.

26. Napokon sa Zalobkyfa vyjadrila k zaveru sudu, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo prijaté,
hoci nebolo prijaté vaésinou konatefov Zalovaného v zmysle § 134 Obchodného z&konnika, tak, Ze v
tejto Casti rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud na vec neaplikoval
normu, ktora sa na fiu vztahovala (§ 134 Obchodného zakonnika) a naopak vec posudil podla § 9
ods. 1, 2 a § 10 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré sa na fu nevztahovali. Hoci Zalobkyna predlozila sudu
k posudeniu tejto otazky ucelenu pravnu argumentaciu okresny sud sa s fiou v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal a presvedc&ivo neoddvodnil, pre€o tato argumentacia neobstoji.

27. Podla odvolatelky sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj preto, Ze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a svojim postupom zat'azil
konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyha ma za to, Ze pre
zistenie rozhodujucich skuto&nosti bolo v tomto pripade potrebné vykonat’ dékazy preukazujuce vecnu
pracovnu naplfi zamestnancov na pravnom Useku pred organizaénou zmenou a po nej najma preto,
aby bolo mozZné posudit existenciu priinnej suvislosti medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou
Zalobkyne. Bolo potrebné ustalit vecnu naplii prace, ktorych zamestnancov Zalovana v désledku
organiza¢nej zmeny nepotrebovala vébec, alebo iba v menSom rozsahu. Vo vztahu k novovytvorenym
pracovnym miestam po organizaénej zmene obsadenym B.. U. C. Q. B.. T. L. bolo potrebné vykonat
dbkaz preukazujuci vecnu pracovnu napln tychto zamestnankyn preto, Ze ich vecna pracovna naplni
preukazuje dalSiu potrebu prace vykonavanej zalobkyriou pre Zalovaného aj po organizaCnej zmene,
zaroven preto, Ze tieto preukazuju v porovnani s pracovnou naplfiou rovnakych zamestnankyn pred
organizacnou zmenou, Ze tieto su podstatne odliSné a naopak zhodné s vecnou pracovnou naplfiou
Zalobkyne. Zaroven preukazovali, Ze tieto pracovné miesta najviac zodpovedali pracovnej naplni
Zalobkyni, a preto jej mali byt ako vhodné pracovné miesta Zzalovanou ponuknuté. Napriek tomu, Ze
sud tieto listiny vyZiadal od Zalovanej, zaslal ich Zalobkyni (&im ich vykonal § 204 CSP), nasledne
na pojednavani konstatoval, Ze tieto d6kazy nevykona pri€om ani nevyhlasil uznesenie o zamietnuti
navrhu na vykonanie tohto dékazu. V rozhodnuti na tieto dbkazy neprihliadol napriek tomu, Zze su
pre posudenie kfu€ovych otazok rozhodujuce, kedZe sud inymi dékazmi vecnu naplh prace Zalobkyne
a inych zamestnancov na pravnom Useku pred organiza¢nou zmenou a po nej preukazanu nemal.
Tejto otazke sa nevenoval ani v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud nevykonal ani dalSie Zalobkyfou
navrhované dokazy, a to dohodu o zmene pracovnych podmienok uzatvorent s T.. S. L., list pracovného
miesta T.. S. L. pred organizaénou zmenou, ktoré osvedéuju kedy do$lo k uzatvoreniu tejto dohody
a zaroven, Ze sa jedna o novovytvorené pracovné miesto s inym obsahom pracovnych povinnosti.



Zalovana tieto dékazy nepredloZila, nie st obsahom spisu a sud prvej instancie ich nevykonal. Sud
prvej indtancie nedocenil ani dékazné bremeno na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi organizacnou
zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne zataZujuce Zalovanu, ktora bola povinna preukazat, Ze Zalobkyni
po organizaCnej zmene nemohla pridelovat pracu v sulade s jej dovtedajSou vecnou naplfiou prace z
dovodu, Ze tuto pracu uz nepotrebovala vébec alebo iba v menSom rozsahu. Tato skutocnost’ nie je
preukdzana ziadnym dékazom, pretoZe za takyto d6kaz nemdze byt povazované iba to, ze Zalovana
Zalobkyhu oznacila v rozhodnuti o organizanej zmene za nadbytoénu. Naopak, z listov pracovnych
miezd B.. U. C. Q. B.. T. L. po organizaénej zmene je zrejmé, Ze rovnaku vecnu naplii prace po
organiza¢nej zmene Zalovana zverila inym dvom zamestnankyniam, a teda ju potrebovala nepochybne
aspon v ur€itom rozsahu. V konani teda nebola preukazana nadbyto&nost Zalobkyne a zaroveri Zalovana
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie neexistencie volnych pracovnych miest, ktoré v konani
vyslovne oznadila Zalobkyna a na ktoré sa vztahovala ponukova povinnost.

28. Zalobkyfia ma za to, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces najma tym, Ze napadnuty rozsudok nedostato&ne odévodnil a tento nespifia poziadavky kladené
nan v zmysle § 220 ods. 2, 3 CSP. Poukéazala na svoju argumentaciu, s ktorou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal najma presvedCivym spdsobom nevysvetlil z akych dévodov povazoval pri€innu savislost
medzi rozhodnutim o organiza¢nej zmene a nadbytoCnostou Zalobkyne ako aj jej samotnu nadbyto&nost
za preukazanu (na zaklade akych uvah). Nevysvetlil, ako vykladal podmienku pri€innej suvislosti medzi
rozhodnutim o organizacnej zmene a nadbytoCnostou Zalobkyne, ktoru si zamenil s otazkou slobody
vyberu nadbyto€ného zamestnanca zamestnavatelom a nevenoval potrebnu pozornost’ argumentacii
Zalobkyne o neplatnosti vypovede pre jej rozpor s dobrymi mravmi a zasadou rovnakého zaobchadzania.
Nevzal do uvahy Ziadne z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré Zalobkyha v priebehu konania
poukazovala (ktoré tvoria ustalenu sudnu prax) rozhodol v rozpore s touto praxou bez odévodnenia
svojho odklonu.

29. Vyrok o nahrade trov konania spochybnila odvolatelka v désledku toho, Ze sud nezohladnil osobitnu
povahu konania o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, ekonomicku silu Zalovane;j
v porovnani s postavenim Zalobkyne, pricom podfa nej boli splnené podmienky pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov Zalovane;.

30. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne povaZzujuc napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ktory prvoinstanény sud nélezite oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
skuto€nostami uvadzanymi v zalobe ako aj s dékazmi vykonanymi v priebehu konania. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver. K jednotlivym odvolacim namietkam uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného o organizanej zmene je
rozhodnutim, ktoré ma pracovnopravny charakter, teda sa jedna o konanie zamestnavatela v pracovnych
vztahoch v zmysle § 9 Zak. prace, €o je podstatné z hladiska urenia okruhu osdb opravnenych na
prijatie takéhoto rozhodnutia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté
vaésinou konatelov, preto nepovazuje za pravne relevantné. Poukézala na viaceré rozhodnutia NS CR a
NS SR s tym, Ze vyhodnocovat naleZitosti osoby, ktora je opravnend konat' za zamestnavatela nemozno
podla obchodného vedenia v zmysle § 134 Obchodného zakonnika, ale predovSetkym v intenciach § 9
Zakonnika prace, ktory uréuje osoby, ktoré konaju za zamestnavatela. Zdéraznila, Ze zamestnavatel je
opravneny rozhodovat' o vybere zamestnanca, ktorého sa organizacna zmena bude konkrétne dotykat,
pripadne stanovit kritéria vyberu a toto rozhodnutie o vybere zamestnanca nemdze sud preskiumavat’
ani v pripade nespokojnosti dotknutého zamestnanca. PovaZuje preto za spravne konstatovanie sudu,
Ze v danom pripade bolo potrebné iba zistit' a posudit, i zamestnavatel o organizaénych zmenach
prijal pisomné rozhodnutie, k akym organizaénym zmenam pridlo a €i je dana pri¢inna suvislost medzi
tymito zmenami v poéte a zloZzeni zamestnancov a spornou vypovedou z pracovného pomeru. Zalovana
poukazala na to, Ze organizaéna zmena nespoc€ivala v nahradeni, zamene Zalobkyne inou osobou,
neslo ani o zmenu rozsahu uloh ani druhu prace, ale zefektivnenie prac pri inak nezmenenej obsahove;j
naplni tohto organizaéného utvaru. Vytvorenim novej organizaénej Struktury pravneho Useku Zalovana
vyjadrila, ktoré z dovtedajSich pracovnych miest rusi ako nepotrebné a ktoré naopak povazuje nadalej
za potrebné, pri€om sud nie je opravneny podla nej preskumavat, &i ini zamestnanci maju kvalifikaciu
na vykon prace na novozriadenom oddeleni majetkového prava.



31. Za spravne povazuje aj zavery sudu o splneni ponukovej povinnosti, kde poukazala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/46/2000 a rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2738/2000. Zotrvala na svojom tvrdeni,
Ze nedisponovala volnym pracovnym miestom na novozriadenom oddeleni majetkového prava - veduci
oddelenia majetkového prava a pracovnik oddelenia majetkového prava, kedZe organizatna zmena,
ktorou doSlo k zriadeniu tychto pracovnych miest, nadobudla u¢innost az od 1.4.2016. Preto ma za to,
Ze nebola povinna Zalobkyni pred doru€enim vypovede ponuknut tieto pracovné miesta, nakolko boli
vytvorené az s uginnostou od 1.4.2016. Uvedené sa vztahuje aj na pracovné miesto referenta obsadené
zamestnankyfiou B. M. W.u a managera projektov na Useku riaditela pre inovaciu obsadené T.. S. L..

32. Za nedbvodné Zalovana povazuje aj namietky tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi, kde sud
prvej inStancie podla nej zrozumitefne objasnil, Ze neboli preukazané Zziadne nekalé pohnutky ani
znaky diskriminacného konania zo strany Zalovanej. Zd6raznila, Ze motivom predmetnej vypovede bolo
rozhodnutie o organizaénych zmenach a nie spdsobit Zalobkyni ujmu, ako to tvrdi Zalobkyria. Zalovany
prijatie organizacného opatrenia nepredstieral, ale realne ho vykonal. Vo vztahu k nevykonanym
dbékazom poukazala na rozsiahlu judikaturu zdorazniac, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odral u¢astnikovi moznost konat' pred sudom a sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dékazy.
V danom pripade sud nevykonal niektoré db6kazy navrhnuté Zalobkyrou, pretoze ich nepovazoval
za potrebné, nakolko skutkovy stav povazoval za zisteny na zaklade uz inych vykonanych dékazov.
NestotoZnila sa ani s tvrdenim Zalobkyne o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku s
poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Vychadzajuc z uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania.

33. V daldich vyjadreniach vo vztahu k posudeniu otazky prijatie rozhodnutia o organizanej zmene
- jeho ne/platnosti (v zavislosti od posudenia otazky, €i rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach je rozhodnutim, ktoré spada do obchodného vedenia spolo¢nosti a teda malo byt prijaté so
suhlasom vacésiny konatefov) strany sporu poukazali na rozsudky Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
8CoPr/4/2018 a 6CoPr/4/2018, na ne nadvazujuce rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/70/2019 a 4Cdo/60/2019, kde dovolaci sud vyjadril odliSny nazor. Nasledne na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/92/2021 a IV.US/512/2020, ktorymi boli zrugené
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 8Cdo/70/2019 a rozsudok sp. zn. 4Cdo/60/2019) a
veci boli vratené Najvy$siemu sidu SR na dalSie konanie. Ustavny sud vyjadril k uvedenej otazke nazor
zhodny s nazorom Krajského sudu v KoSiciach obsiahnutym v rozhodnutiach sp. zn. 9CoPr/4/2018 a
6CoPr/4/2018.

34. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 od. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

35. Zalobkyfa v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a
h/ CSP, t.,j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

36. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobkyriou odvolaci sud uvadza nasledovné :

37. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych



zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

38. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

39. Kodvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

40. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

41. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

42. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

43. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody boli v danom pripade naplnené.
Zalobkyfa dévodne namieta nespravne pravne posudenie veci v dosledku nespravneho vykladu ust.
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z ktorého dévodu nebolo spolahlivo preukazané splnenie
zakonnych predpokladov na uplatnenie tohto vypovedného dévodu.

44. Predmetom konania je urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou danou
Zalobkyni Zalovanou dfia 22.3.2016, z dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace.

45. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravnej uvahy, Ze platnost vypovede je viazana na splnenie
viacerych podmienok, av8ak nespravne ich vyhodnotil.

46. Platnost vypovede je viazana na splnenie nasledovnych podmienok:



I. vSeobecnych: a/pisomna forma, b/ doru€enie kvalifikovanym spdsobom, ¢/ skutkové vymedzenie
dovodu tak, aby bolo urcité a nezamenitelné, d/ povinnost vypoved vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov

. Specifickych vo vztahu k vypovedi danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP:

a/ rozhodnutie o organizaénych zmenach

b/ nadbyto&nost zamestnanca

¢/ pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou

d/ zamestnavatel nedisponuje inou pre zamestnanca vhodnou pracou v mieste vykonu prace a pokial
ano, ponukova povinnost

e/ povinnosti zamestnavatefa neutvorit' zruSené pracovné miesto a neprijat na toto pracovné miesto
iného zamestnanca poc€as dvoch mesiacov po skonceni pracovného pomeru

47. Nie je spornym, Ze bola dodrzana pisomna forma vypovede, ktora bola doru€ena kvalifikovanym
spbsobom Zalobkyni a vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, z jej obsahu su dostato¢ne
zrejmé dovody, ktoré viedli zamestnavatela k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyfiou, t.j. su
splnené podmienky uvedené v predchadzajucom odseku pod bodom I. a/ az d/.

48. Preukazana bolo aj rozhodnutie o organizaénych zmenach zo dfia 14.3.2016.

49. PredCasné je v3ak konstatovanie sudu prvej inStancie o existencii dovodu vypovede - rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene v suvislosti s ktorym, sa stala Zalobkyfia nadbyto¢na, ktora mal
sud preukazanu z pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene zo diia 14.3.2016.

50. Sud sa désledne nevysporiadal s jednotlivymi podmienkami Specifickymi vo vztahu k vypovedi danej
podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP uvedenymi vy3Sie pod bodom Il. a/ az e/

51 Sud nebral zretel na to, Ze pri organizacnej zmene doslo k reorganizacii pravneho oddelenia, pri ktorej
doSlo k zruSeniu viacerych konkrétnych pracovnych miest obsadenych konkrétnymi zamestnancami
vykonavajucimi pred organizanou zmenou pre Zalovanu rézne prace v sllade s ich pracovnymi
naplfiami, pri€om je potrebné zddraznit' prave tu skutonost, Ze pri danej organiza¢nej zmene nedoslo
iba k zruSeniu jednotlivych pracovnych miest s urcitou pracovnou naplfiou (tak, Ze by ich pracovna
naplfi bola rozdelena medzi ostatnych zamestnancoyv, ale doslo k zmenam a presunom pracovnej naplne
vo vztahu k viacerym pracovnym poziciam navzajom tak. Niektoré miesta zanikli, iné vznikli, pri¢om
Casti pracovnych naplni sa ,premiesali“ a niektoré ostali zachované za su€asnej zmeny pracovnej
naplne. Jedna sa teda o komplikovanu organizaénu zmenu, kde posudenie otdzky ¢&i sa konkrétny
zamestnanec stal nadbytoénym v pri¢innej suvislosti s touto zmenou vyZaduje aj posudenie pracovnych
napini vdetkych zamestnancov tohto oddelenia pred zmenou a pracovnych napini novovzniknutych
pracovnych pozicii.

52. Odvolaci sud ma za to, Ze nebolo spolahlivo preukazané, Ze prijata organizaCna zmena spdsobila
nadbytocnost Zalobkyne. PovaZuje za dbévodnu namietku odvolatelky, Ze vyber nadbytocného
zamestnanca bola Zzalovana opravnena urobit iba medzi zamestnancami s rovhakou vecnou pracovnou
naplfiou a aj to iba za predpokladu, Ze by v konani preukazala pri€innu suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto&nostou aspori jedného z tychto zamestnancov s rovnakou vecnou naplfiou prace
(pretoZze pracu zamestnanca sa takouto vecnou naplfiou prace uz nepotrebovala vébec, alebo iba v
mendom rozsahu). Aj odvolaci sud méa za to, Ze zamestnavatelovi nepatri pravo slobodného vyberu
nadbyto&ného zamestnanca spomedzi zamestnancov s r6znou vecnou naplfiou prace a sud je povinny
preskumat’ ¢i medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou v takomto pripade zamestnavatelom
zvoleného zamestnanca existuje pri¢inna suvislost. Pritom je nevyhnutné aby sa désledne vysporiadal aj
s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej vecna naplf prace pred organizaénou zmenou je totoZna (prevazne zhodna)
s vecnou naplfiou prace inych zamestnancov po organizacnej zmene na novovytvorenych pracovnych
miestach, ktori ju v obdobi pred organizaénou zmenou nevykonavali.

53. Sud prvej indtancie v8ak v dbsledku nespravneho vykladu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace pochybil, ked nevykonal dékaz listami pracovnych miest zamestnancov pravneho useku pred
organiza¢nou zmenou a po nej. Sud bez vykonania uvedeného dokazovania uzavrel, Zze Zalobkyna sa
stala v désledku organizaénej zmeny nadbytoéna, a to bez toho, aby preukazal, Ze Zalobkyni aj po



organiza¢nej zmene Zalovana nemohla pridefovat’ pracu v sulade s jej dovtedajSou vecnou naplfiou
prace.

54. Zarovenn sud prvej inStancie nedostatoéne skumal a vyhodnotil existenciu pri€innej suvislosti
medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a nadbytoCnostou Zalobkyne, o ktoru ide v pripade ak
zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané touto zamestnankyfiou, a to bud vébec alebo
v povodnom rozsahu. Ddsledne neskumal, ¢i zamestnavatel v skutoCnosti po organizaénej zmene
nepotreboval pracu Zalobkyne tak, ako bola vecne vymedzena v jej pracovnej zmluve a pracovnej naplni
a uspokoijil sa iba s konstatovanim, Ze Zalovana zmenila organizacné usporiadanie pravneho useku.

55. Odvolaci sud v zhode s odvolatefkou zdérazriuje, Ze pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbytoCnostou zalobkyne nie je preukazana iba tym, Ze Zalovana v rozhodnuti o organizaénej zmene
oznacila pracovné miesto Zalobkyne ako nadbyto¢né. Bez désledného skimania &i zamestnavatel po
organizacnej zmene nepotreboval pracu Zalobkyne, tak ako bola vecne vymedzend v jej pracovnej
zmluve a pracovnej naplni, je konstatovanie o existencii pri€innej suvislosti medzi organizanou zmenou
a nadbyto&nost'ou Zalobkyne pred€asné.

56. Sud prvej indtancie v dosledku nespravneho vykladu ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace pochybil aj
pri posudeni splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej. Odvolaci sud dava za pravdu Zalobkyni, pokial
namietala zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovana nemala povinnost ponuknut' Zalobkyni aj
dve pracovné miesta na novozriadenom oddeleni majetkového prava, a to veduci oddelenia majetkové
pravo a pravnik - majetkové pravo z dévodu, Ze ku diu dorucenia vypovede Zalobkyni Zalovana tymito
dvoma pracovnymi miestami eSte nedisponovala, kedZe organizatna zmena nadobudla ucinnost az
1.4.2016.

57. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud si metddy vykladu ur€uje sam. Pri vyklade pravnej normy
je ale limitovany ustavou. Je predovsetkym povinny zohladfiovat doslovny vyklad, resp. pouZzitie
jazykového vykladu, ale aj také metédy vykladu, ktoré objasnia u€el a zmysel interpretovanej pravne;j
normy, predovSetkym logicky a systematicky vyklad. Z toho vyplyva, Ze sud je sice viazany doslovnym
znenim zakona, ale v pripade, Ze by tento pristup nepostadoval, musi sud pristapit k pouZitiu aj
dalSich vykladovych metdd. V procese interpretacie pravnej normy sa sud niekedy nielen méze, ale aj
musi odchylit od doslovného znenia pouzitej pravnej normy, predovietkym vtedy, ak to vyzaduje ucel
zakona alebo spravne pouzity systematicky vyklad, ktory umoziiuje vnimat' vykladanu pravnu normu v
systémovych suvislostiach. Takyto pristup vSeobecného sudu v8ak musi byt podloZeny racionalnou a
celistvou argumentéaciou, ktora nielen vyludi lubovdlu vo vyklade, ale su€asne zabezpedi aj ucel a zmysel
pouzitej pravnej normy so zretefom na jej umiestnenie v ur€itom systéme alebo subsystéme pravnych
noriem tvoriacich pravne institlcie. Vykladom nemozno dat normativnym slovam a vetam iny obsah nez
tieto v skuto€nosti maju alebo nahradit’ ich obsah inym obsahom (rozsudok. NS SR 5Cdo171/2009).

58. V rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci mdze byt aj prilis
formalisticky vyklad prava, o mdéze mat za nasledok porusenie ustavnych principov prava na
spravodlivy proces (m. m. lll. US 497/2011). Aj Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti
uprednostfiuje materialne poratie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich U&elu a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa
nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hlfadiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US
182/07). Priorizovanie formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem beZzného zakonodarstva (formaine
ponatie pravneho Statu) méze totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych
konaniach pred organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s uéelom
a zmyslom prislusnej pravnej upravy a v kone€nom dosledku mdzu v sudnych konaniach spdsobit
porusenie prava na spravodlivy proces (lll. US 502/2011).

59. S poukazom na ciefl, ktory méa byt ponukovou povinnostou zamestnavatela pri organizaénej zmene
dosiahnuty sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom Zalobkyne, Ze takato ponukova povinnost sa vztahuje
aj na tie pracovné miesta, o vzniku ktorych uz v €ase doru€enia vypovede bolo zamestnavatelom
rozhodnuté, hoci mali vzniknut az v ase po doru€eni vypovede (€o vyplyva aj z rozhodovacej praxe), t..
vztahuje sa aj na tie pracovné miesta vzniknuté v désledku organiza&nej zmeny, ktora viedla k vypovedi
danej zamestnancovi z organizacnych dévodov.



60. V neposlednom rade je potrebné brat zretel na to, Ze zmyslom a ucelom ponukovej
povinnosti je ponuknut zamestnancovi predovSetkym také pracovné miesto, ktoré spomedzi viacerych
volnych pracovnych miest najviac zodpoveda kvalifikacii zamestnanca a praci, ktoru doposial' pre
zamestnavatela vykonaval. Preto ak Zalobkyni zamestnavatel ponukol iné pracovné miesta, na ktoré
Zalobkyna nespifia kvalifikaéné predpoklady, pricom jej neponukol prave miesta najviac zodpovedajlce
jej kvalifikacii a dovtedy vykonavanej praci, nemozno dospiet k inému zaveru ako je ten, Ze si nesplnil
svoju ponukovu povinnost.

61. Bolo preto povinnost'ou sudu désledne skimat' splnenie ponukovej povinnosti Zalovanej aj vo vztahu
k dve pracovné miesta na novozriadenom oddeleni majetkového prava, a to veduci oddelenia majetkové
pravo a pravnik - majetkové pravo.

62. V tej suvislosti bude potrebné vysporiadat sa aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze jedno z tychto miest
v novej organizagnej Strukture bolo obsadené B.. T. L., ktora nebola v rozhodnuti o organizanej
zmene oznacena za nadbytoCnu, preto vo vztahu k nej zamestnavatel nemal ponukovu povinnost.
Relevantnym je aj poukaz Zalobkyne na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze toto miesto bolo B.. T. L.
obsadené pred dfiom doruc€enia vypovede Zalobkyni a vykonanym dokazovanim nebol ustaleny presny
datum prijatia novovytvoreného pracovného miesta B.. T. L.. Aj sud prvej instancie oznacil toto pracovné
miesto za novovytvorené a najviac zodpovedajuce kvalifikacii Zalobkyne, pricom dékazné bremeno na
preukazanie riadneho splnenia ponukovej povinnosti tazi zalovanu.

70. Nedostato€ne sud posudil aj tvrdenie Zalobkyne o novo vytvorenych miestach, ktoré boli obsadené
zamestnancami B. M. W. a T.. S. L.. Tieto sud prvej in$tancie povaZoval za ,presunuté®, kde Zalobkyna
s ohfadom na ich podstatne rozdielnu vecnu pracovnu naplfi pred organizaénou zmenou a po nej
namietala, Ze ide o pracovné miesta nové. Spravne je tvrdenie odvolatelky, Ze Zakonnik prace nepozna
pojem presun pracovného miesta a pokial by mali ist iba 0 zmenu v podriadenosti musela by vecna
naplf prace u tychto zamestnancov ostat’ nezmenena.

71. Ako dévodné odvolaci sud vyhodnotil aj namietky vo vztahu k tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi,
kde sa sud obmedzil iba na kon&tatovanie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto&nosti, ktoré
by nasvedc€ovali nekalym pohnatkam u Zalovane;.

73. S poukazom na uvedené odvolanim napadnuty rozsudok nema nalezitosti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP, pretoZe jeho oddvodnenie nie je dostatoéné. Sud sa v fiom jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Stranam sporu sud zo skutkovych
zisteni nevyvodil pravne zavery takym spbsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny,
zrozumitelny a dostatone oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu
problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s
logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Zaroven nepodal spravny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla aplikovanych hmotnopravnych zékonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok
nepreskumatelny.

74. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne
o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

75. Po vrateni veci bude ulohou sudu opakovane posudit splnenie viacerych nevyhnutnych pre
platnost’ vypovede danej podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP (a/ rozhodnutie o organizaénych zmenach, b/
nadbyto¢nost’ zamestnanca, ¢/ pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou, d/
zamestnavatel nedisponuje inou pre zamestnanca vhodnou pracou v mieste vykonu prace a pokial ano,
ponukova povinnost, e/ povinnosti zamestnavatela neutvorit zruSené pracovné miesto a neprijat na
toto pracovné miesto iného zamestnanca poc¢as dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru). Za
tym u€elom doplnit dokazovanie (v zmysle vy8Sie uvedenych Gvah a navrhov stran sporu), pricom sa
dosledne vysporiada so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran sporu. Svoje rozhodnutie odévodni tak,
aby spifialo poZiadavky stanovené v ust. § 220 CSP.

76. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ako dévodna sa javi odvolacia namietka nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud na vec neaplikoval normu, ktora sa na fiu vztahovala (§ 134 Obchodného



zakonnika) a naopak vec posudil podla § 9 ods. 1, 2 a § 10 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré sa na
fiu nevztahovali. Odvolaci sud tu poukazuje na nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/92/2021 a IV.US/512/2020, ktorymi boli zru$ené rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR (uznesenie sp.
zn. 8Cdo/70/2019 a rozsudok sp. zn. 4Cdo/60/2019) a veci boli vratené NajvysSiemu sudu SR na dalSie
konanie. Ustavny sud vyjadril k uvedenej otazke nazor zhodny s ndzorom Krajského stdu v Kosiciach
obsiahnutym v rozhodnutiach sp. zn. 9CoPr/4/2018 a 6CoPr/4/2018. Sud teda spravne uzavrel, Ze bolo v
kompetencii konatelov Zalovanej, (s odkazom na Organiza&ny poriadok a Podpisovy poriadok, prilohu &.
bod 1) rozhodnut o organizaénej zmene, spocivajucej v zruseni pracovného miesta Zalobkyne, z ktorého
dovodu toto rozhodnutie bolo vydané na to opravnenym organom zamestnavatela.

77. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



