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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v sporovej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.372,96Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 712,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,7%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 04.08.2017 domahal rozhodnutia, ktoré by
Zalovaného zaviazalo na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.372,96 Eur s 28% rocnym urokom od
05.07.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany dfia 22.10.2013 uzavreli Zmluvu o spolupréci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet €. U..
Zalovany bol oboznameny so znenim VOP, pri¢om podla bodu 3.8 VOP bol povinny mat na Géte dostatok
finan€énych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavézkov vodi banke. Zalovany porusil tato zmluvnu
povinnost’ tym, Ze sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovane;j
istiny. Zalovany bol o svojom prekrogeni informovany vypismi z G&tu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju
vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekroenia. Nakolko pohfadavka Zalobcu nebola ku dfiu podania
Zaloby uhradend, Zalobca sa od Zalovaného domaha zaplatenia sumy 1.372,96 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 28 % p.a. od 05.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vyska uroku pre
nepovolené pre€erpanie vyplyva z Vyvesky urokovych sadzieb, platnej od 01.07.2012.

3. Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani gast Zalovanej pohladavky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 22.10.2013 vyplyva, Ze
Zalobca zriadil Zalovanému osobny ucet a vydal platobnu kartu Maestro. Dohodu o pravnom reZime pre
pripad pre€erpania Zmluva neobsahuje.



6. Z vypisu z uctu Zalovaného &. 12 v roku 2014 vyplyva, Ze Zalovany uskutoCnil dve debetné operacie
vo vySke 429,10 Eur, pricom dohodnuty limit povoleného precerpania bol 440,- Eur.

7. Podla ust. § 2, pismeno f) zakona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach, na ucely tohto zakona sa rozumie prekro¢enim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na

platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania,

8. Podla ust. § 18 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbézZickach, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného UCtu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referentnej sadzbe, ktora sa vztahuje
na pdévodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch
za toto prekrolenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Ak ide o prekrocenie,
ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej
sadzbe spotrebitelského uveru, akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z
omeskania, inych moznostiach riedenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.
Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy33ej pripustnej vySke odplaty podfa Obcianskeho
zakonnika.

9. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

10. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

11. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Gcte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

12. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

13. Podla § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

14. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom
vyslovne upravenych, mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

22. Sud ma za preukazané, ze stranami sporu bola dha 22.10.2013 uzavretd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej, okrem iného, bola zmluva o zriadeni
osobného uctu. Na ucéte Zalovaného vznikol z nepovoleného pre€erpania pehaznych prostriedkov
debetny zostatok, ktory Zalovany neuhradil. Sud, vzhfadom na nasledujuce, povazoval Zalobny navrh
za dovodny len v Casti istiny vo vySke 712,- Eur. Z toho 429,10 Eur su debetné operacie Zalovaného,
ktoré spifiaju podmienky citovaného ustanovenia o prekrogeni, ked prekrogenie méze vzniknut iba
za stavu, Ze veritel umozni spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
kreditného zostatku na ucte. Banka nemdze vytvarat ,prekrocenie” tym, Ze svoje pohladavky ( napriklad
poplatok za vedenie uc¢tu ) bude kvalifikovat ako prekroCenie. S debetnou sumou poplatkov a urokov
neméze spotrebitel nakladat' a tymito prostriedkami disponovat’ (rozsudok KS v PreSove z 20.05.2021,
sp. zn. 20CoCsp/51/2020). Z vypisu z uctov za 12/2014 a nasledujucich vyplyva, Ze limit povoleného
preCerpania bol 440,- Eur. Pokial teda nedoslo k Zalobcom tvrdenému nepovolenému pre€erpaniu na
ucte, nevznikol Zalobcovi ani narok na priebezné uro€enie nepovoleného precerpania uctu vo vyske
28% rocne, v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol. Rovnako Zalobu zamietol nad ramec uplatnenych
mesacnych poplatkov za vedenie uc&tu vo vySke 3,90 Eur a priplatkov za vedenie uc¢tu postihnutého
exekuciou vo vyske 5,-Eur. Tieto poplatky dosiahli v roku 2014 vysku 10,90 Eur, v rokoch 2015, 2016
po 106,80 Eur a v roku 2017 vySku 58,40 Eur, spolu 282,90, s povolenym pre€erpanim vo vyske 429,10
Eur bolo teda dévodne uplatnenych spolu 712,- Eur.

23. Nad rdmec uvedeného treba dodat, Zze zalobcovi je nepochybne zname, Ze zmluvna podmienka,
podla ktorej pri zu&tovani poplatkov mdze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uétu je v zmysle
ustalenej judikatury neprijatelna, teda neplatna a Zalobca je povinny zdrzat' sa uplatfiovania narokov z
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ogs. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani uspech v
rozsahu 51,85%, Zalovany v rozsahu 48,15%.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



